75A 19/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: M. J., nar. ,,.X*, statni pfislusnost Srbsko, t.¢. ZZC Balkova, Balkova 1,
351 65 Balkova, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sidlem
Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 1.7.2017, &.j. KRPU-134942-29/CJ-2017-040022-RD-Z.Z,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se prFiznava odmeéna
ve vysi 8.228,- K&, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité, ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 24.7.2017, doméhal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2017, ¢.j. KRPU-134942-
29/CJ-2017-040022-RD-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zékon o pobytu cizinci*), zajistuje za utelem spravniho vyhosténi
a podle ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli byla stanovena doba zajiSténi
na 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V zalob¢ uvedl, ze Zzalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle
ustanoveni § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizinci, nebot’ se sice v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyvala eventualnim vyuzitim zvlasStnich opatfeni, nicméné jeji posouzeni je
zjevné nespravné a zavadéjici. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni Zalovana odavodnila
absenci divéry k Zalobci a idajnou nemoznosti provedeni téchto opatieni. Zalobce upozornil,
7e zalovana vychazela vyluéné ze skutenosti, 7e se zalobce nachizel na tzemi Ceské
republiky, z né¢hoz se snazil vycestovat do Némecka, ackoliv byl v evidenci nezadoucich osob
SIS. Zalobce pfipomnél, 7e smyslem zavedeni instituti zvlastnich opatieni do zakona
o pobytu cizinct byla implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES (déle jen ,navratova smérnice™). V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51,
a ze dne 28.3.2012, &j. 3 As 30/2011 — 57. Zalobce piipustil, Ze ptivodné hodlal piicestovat
do Némecka, ackoliv véde€l o tom, Ze mu byl v minulosti uloZen zakaz pobytu a z toho davodu
pouzil svou odliSnou, ale legalni, identitu. Po jeho zadrzeni némeckou policii a nasledném
piredani zalované, byl informovan o délce zdkazu vstupu na uzemi Evropské unie a
konfrontovan s nemoznosti jeho pobytu v Schengenském prostoru, ¢imz odpadly jeho motivy
k dals§i snaze o vstup na uzemi Némecka. K tomu zalobce doplnil, ze jeho cilem je
co nejrychlej§i navrat do Srbska, kde ma vlastni rodinné zazemi. Zalobce poskytl Zalované
veSkerou moznou soucinnost vedouci k realizaci jeho navratu do Srbska, a proto pozadal
o dobrovolny navrat do zemé& pavodu. Zalobce piipustil, Ze nedisponuje prostiedky
pro slozeni finan¢éni zaruky ve vySi 130.000,- K¢, nicméné je jist€¢ schopen si zajistit
prostiednictvim svych pifibuznych v Srbsku a Némecku financéni prostiedky na cestu
do Srbska ¢&i kratkodobého ubytovani na tzemi Ceské republiky. Zalobce se domniva,
ze 1v ptipad¢, ze se cizinec nachazi v databazi nezddoucich osob SIS, musi omezeni osobni
svobody na zéklad¢ rozhodnuti o zajisténi zlstat poslednim krokem, k némuz mtize zalovana
piikrogit. Zalobce na zakladé zjisténych informaci o nemoznosti ziskani legalniho pobytu
v Némecku ani s vyuzitim nového jména dospél k zavéru, ze jeho jedinym vychodiskem je
navrat do Srbska, kde disponuje rodinnym a socialnim zdzemim. Z tohoto divodu se Zalobce
domniva, ze v jeho pfipad¢ nelze hovofit o mozném maieni vykonu spravniho vyhosténi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Dale
uvedla, Ze zalobce byl zajistén za tcelem spravniho vyhosténi, nebot’ mu byl jinym ¢lenskym
statem Evropské unie uloZen zdkaz vstupu na jeji uzemi, zaroven nebyly shledany divody
pro uloZeni zvlastniho opatieni a navic bylo zjiSténo, Ze Zalobce je v evidenci informacniho
systému SIS. K tomu Zalovana doplnila, ze zadavaci zemi v informacnim systému bylo
Némecko, zékaz vstupu byl vyhlasen dne 15.2.2017 a plati do dne 30.7.2019. Zalovana
nezpochybnuje, Ze zalobce si opatiil legalni cestou novy cestovni doklad tim, Ze si zménil
jméno. Naopak takovy postup je zalované znam z obdobnych spravnich fizeni s balkanskymi
cizinci. Zalovana vychazela z podaného vysvétleni ze dne 30.6.2017. Podle Zalované nelze
opomenout, ze nebyt zadrzeni Zalobce némeckou policii, pobyval by na izemi Evropské unie
nelegalné, tj. ptfes ulozeny zakaz pobytu. K neuloZeni zvlastnich opatfeni zalovana pfistoupila
pro ztratu daveéry v Zalobce a jeho pfistupu k pravnimu fadu upravujicich pobyt cizinct tietich
zemi na uzemi Evropské unie, jak ostatné uvedla iv zalobou napadeném rozhodnuti.
Nasledné kajicné chovani zalobce zalovana vyhodnotila jako ucelové. Zavérem zalovana
podotkla, ze Zalobce byl dne 14.7.2017 na zdklad¢ jeho prohlaseni uc¢inéného v ZZC Balkova
o dobrovolném navratu letecky vyhostén do Srbska.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), a podle ustanoveni § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalobce nenavrhl
ve 1hité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané
veci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 30.6.2017 kolem
1:30 hodin byl kontrolovan linkovy autobus firmy TOURING, RZ: , X* ktery piijel ke
kontrolnimu stanovisti v souvislosti se setkdnim G20. V linkovém autobuse se nachdzel mimo
jinych osob 1 M. J., ktery se némeckému policistovi prokazal svym platnym srbskym
cestovnim pasem, jenz byl vystaven dne 24.5.2017. Nasledné byly osobni udaje lustrovany
v evidenci patrani. Lustrace byla negativni, stejné tak registr cizincli. Z hrani¢né policejnich
poznatkii vyplyva, ze srbsti statni ptislusnici ¢asto meni svoji identitu, a vzhledem k tomu, ze
se zalobce prokéazal novym cestovnim dokladem, rozhodli se némecti policisté podrobit ho
identifikaci. Zalobce dobrovolné nasledoval némecké policisty na sluzebnu. P¥i ovéfovani
otiskli prsti zalobce bylo zjiSténo, ze je po ném vyhladSeno patrani — zatCeni za ucelem
vyhosténi pod jinymi osobnimi udaji, a to A. R., nar. ,,X*, s vyslovenym zdkazem pobytu do
dne 30.7.2019. Zalobce byl o zjisténych skute¢nostech informovan a v 1:50 némeckou policii
zadrzen. Téhoz dne, tj. dne 30.6.2017, v 10:00 hodin byl Zalobce pfedan zalované, hlidce
Policie OPKPE Usti nad Labem a podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008
Sb., o Polici Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii) zaji§tén a eskortovan na OPKPE
Usti nad Labem k provedeni dalsich tikontl. Dne 1.7.2017 v 8:45 hodin bylo zajisténi cizince
piekvalifikovano podle ustanoveni § 27 odst. 2 zédkona o policii. Z ifedniho zaznamu o
podani vysvétleni ze dne 30.6.2017 bylo zjisténo, ze zalobce se 1é¢i se srdcem, ma STEN a
vysoky krevni tlak. Na uvedené zdravotni potize bere piedepsané 1éky, které ma u sebe. Jinak
se citi byt zdrav. Dale uvedl, Ze je pravdou, Ze m¢l jiné jméno, pod kterym zil v Némecku tfi
roky. V Némecku zil s druzkou A.-M. a jejich synem (9 mésict). Jeho druzka a syn maji
v Némecku povoleny trvaly pobyt. Pro¢ ma zakaz vstupu do Némecka nevi. K tomu doplnil,
Ze pii registraci syna po jeho narozeni mu na matrice po tfech dnech nevratili cestovni doklad.
Dali mu pouze nahradni cestovni doklad, se kterym byl nucen vycestovat. Do Srbska
odcestoval letecky v lednu 2017, pficemz cestou ho museli ozivovat kviili nemocnému srdci.
V Némecku jiz dvakrat podstoupil operaci srdce a chtél, aby jej Iékaii v Némecku opét
zkontrolovali. Véd¢l, ze se se svym cestovnim dokladem do Némecka nedostane, tak si
zménil jméno na M. J. a pozadal o vydani pasu, ktery ziskal v kvétnu 2017. Dne 29.6.2017 se
pak vydal autobusem na cestu. O tom, ze je mu zakazan vstup do Némecka veédé¢l, ale neveédél,
7e je mu zakazan vstup do zemi Schengenského prostoru, a tedy i do Ceské republiky.
Nevédel, na jak dlouho ma ulozeny zékaz, chtél jen navstivit svého lékafe v Némecku.
Protoze nevédél, zda zakaz vstupu stale plati nebo ne, radéji si zmenil jméno a nechal vystavit

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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novy cestovni doklad. Pfedtim mu nebyl uloZen jiny zdkaz vstupu do Schengenského
prostoru. Domniva se, ze po tfech letech pobytu v Némecku po registraci syna, ho radéji
vyhostili, nez aby mu dali néjaky pobyt. Nic neprovedl. Operace mu platil stat. Vyslovil
domnénku, ze ho vyhostili proto, aby za n¢j uz stat nemusel nic platit. O azyl v zadném staté
Evropské unie nezadal. Otisky prsti mu brali na cizinecké policii v Némecku, kdyz zéadal o
,»Duldung za ucelem 1éCeni jeho nemocného srdce. Nyni jiz vi, za jakych podminek smi
vstupovat na iizemi Schengenského prostoru. Dosud si myslel, Ze ma zakaz jen do Némecka a
jeste ani neveédé€l, pro¢ ho dostal. Nyni jiz vi, Ze spachal ptestupek, a bude muset zaplatit
pokutu. V Némecku Zije jeho druZka se synem, jinak na izemi Evropské unie, tedy i Ceské
republiky, nikdo z rodiny ani z piatel nezije. Na uzemi Ceské republiky ani Evropské unie
nema zadny majetek. K Ceské republice nema spole¢enské a kulturni vazby, je zde poprvé.
V Srbsku ma stary dim a zije tam jeho bratr a sestra se svymi rodinami. O Zadny pobyt
v Ceské republice ani v Evropské unii nezadal. V Srbsku mu nic nehrozi, miize se tam vratit.
Protoze nemiize do Némecka, vrati se do Srbska. Jeho druzka se synem zlstanou v Némecku,
dokud se tam nevyfesi jeho pobyt. Na cestu zpét do Srbska ma asi 245,-Euro, jen nesmi
cestovat letadlem. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu si chce nechat zméfit tlak, nebot’ je
z nastalé situace nervozni a citi, Ze mu vyraznéji tluce srdce. Nezada, aby byl o jeho zajiSténi
vyrozumén jeho zastupitelsky ufad. Co nejdiive chce zavolat druzce a dale chee, aby byl co
nejdiive propustén na svobodu.

Z vypisu evidence SIS II bylo zjiSténo, ze zalobce je osobou, které se ma odmitnout
vstup na uzemi, nebot’ je evidovan jako nezadouci cizinec.

Jak vyplynulo z pfedloZzeného spravniho spisu, zalovana v ramci své tivahy vychazela
zejména z informaci poskytnutych zalobcem a dale si jako podklad pro rozhodnuti vyzadala
zpravu OAMP, Bezpecnostni a politickd situace v zemi — Srbsko, stav k zaii 2016.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna
zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro izemi ¢lenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je
cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich stati.

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zvlaStnim opatienim
za ucelem vycestovani cizince z izemi (dale jen ,,zvIastni opatieni za ucelem vycestovani‘) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dob¢ se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkii ve volné sménitelné meéné ve vysi piedpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,finan¢ni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muize slozit
statni oban Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na uzemi (dale jen ,,slozitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dob¢ policii stanovené.

Podle ustanoveni § 123b odst. 3 véta druhd zékona o pobytu cizincii pfi rozhodovani
o ulozeni zvlastniho opatteni policie zkouma, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, a piihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o pobytu cizincl se financni zaruka sklada
na ucet policie a je vratnad po vycestovani cizince z izemi nebo poté, co mu byl povolen
dlouhodoby anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle zvlastniho pravniho piedpisu, udéleno
dlouhodobé vizum nebo vydano povoleni k pfechodnému pobytu. Policie se s cizincem
nebo slozitelem dohodne na zplisobu vraceni financni zaruky. Néklady na vraceni finan¢ni
zaruky nese slozitel nebo cizinec.

Zalobce namital, e Zalovana nespravné posoudila vyuZitelnost zvlastnich opatieni
podle ustanoveni § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci, tedy dostatecné¢ neodtvodnila,
pro¢ pfistoupila k jeho zajiSténi a nepostacovalo pouze ulozeni zvlastniho opatieni, kdyz se
zalovanou spolupracoval a zménil svlij postoj k vycestovani do Némecka. K tomu soud uvadi,
7ze se stouto namitkou zalobce neztotoziiuje. Moznosti ulozeni zvlaStniho opatieni se
zalovana zabyvala na str. 5 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Své zavéry opiela o to,
ze zalobce se 1 pres to, ze mu byl udélen zdkaz pobytu na tizemi Schengenského prostoru, se
vratil na jeho Gizemi, a to nejen do Ceské republiky, a za uéelem jeho vycestovani si opatiil
novy cestovni doklad zngjici na legalné zménéné jméno. Zalovana dovodila, Ze si Zalobce
zménil jméno ucelové, aby mohl obejit ulozeny zakaz vstupu na uzemi Schengenského
prostoru, pficemz jako prvotni divod své cesty uvedl navstévu Iékare — kardiologa. Dale
konstatovala, 7e Zalobce na uzemi Ceské republiky nikoho nema a nema ani dostatek
finanénich prostiedki na zajisténi ubytovani. K tomu Zalovana doplnila, Ze na uzemi Ceské
republiky se tak nenachazi zadna osoba, ktera by mohla za Zzalobce finan¢ni zaruku, jejiz vyse
je stanovena zavaznym pokynem u cestovného v Evropé na 100.000,- K¢ a u vedlejsich
nepfedvidatelnych vydaji ve vysi 30.000,- K¢, uhradit. Déale poukdzala na to, ze Zalobce
nerespektoval rozhodnuti o zdkazu vstupu na tzemi Schengenského prostoru a minimalné
po Ceské republice a Némecku, se pohyboval nelegalng, a& s novou legalni identitou. Z t&chto
davodii zalovana nepftistoupila k ulozeni zvlaStniho opatieni podle ustanoveni § 123b
a § 123¢ zadkona o pobytu cizincli. Soud konstatuje, ze Zzalovand dostatecné vyjadrila,
jaké okolnosti ji vedly ktomu, Ze uzZalobce neni mozno uzit zvlaStnich opatfeni
a z vyjadfenych uvah v napadeném rozhodnuti je patrné, Ze zalovana nepovazuje za mozné
ulozeni Zadného zvlastniho opatieni.

Co se tyCe vécnych divodl pro ulozeni zvlastniho opatfeni misto zajiSténi podle
zékona o pobytu cizinci, soud pifi svych tivahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2013, €.j. 9 As 52/2013-34, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt
vyuzito mirnéjSich prosttedkii nez zajisténi, a to zvlastnich opatteni, musi byt dan piedpoklad,
ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31, www.nssoud.cz, v némz je
uvedeno: ,, UlozZeni zvlastnich opatieni proto musi byt uprednostnéno pred zajistenim.
Zaroven vsak uloZend zvlastni opatreni musi byt skutecné ucinnda. NSS dovodil v rade
rozhodnuti, Ze volba mirnéjsSich opatreni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec
musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni a zdaroven nesmi existovat
duvodna obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatreni byl ohrozZen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosteni. Predpoklada se, Ze cizinec bude pri realizaci tohoto opatreni se spravnimi organy
spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi
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marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincii pristoupit ke zviastnimu opatieni
za ucelem vycestovani cizince. *

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce poruSoval pravni predpisy Evropské
unie a Ceské republiky. I po uloZeni zdkazu vstupu na tizemi Schengenského prostoru uloZené
Némeckem, zalobce cestoval po vydani cestovniho pasu zné€jici na zménéné jméno opétovné
na uzemi Schengenského prostoru, a to pres Ceskou republiku do Némecka. Na tzemi stati
Evropské unie se tak pohyboval védomé nelegalné.

V daném piipad¢ je nepiehlédnutelné, ze bylo zjiSténo a prokazano, ze Zzalobce
nerespektoval némecké spravni rozhodnuti o zékazu vstupu na Gzemi Schengenského
prostoru, piicemz dokonce tvrdil, ze se domnival, Ze mu byl uloZzen zdkaz vstupu pouze
do Némecka. Navic nevédel na jak dlouhou dobu a misto zjisténi, do kdy mu ulozeny zdkaz
plati, si zménil jméno a nechal vystavit novy cestovni doklad. Zalobce uvedl, Ze si byl védom,
ze se do Némecka se svym pasem (na jméno R. A.) nedostane, a proto si zmeénil jméno na M.
J. a nechal si na nové jméno vydat cestovni doklad. Toto jedndni soud vyhodnotil jako zcela
uceloveé, nebot’ mélo zacil obejit uloZzeny zakaz vstupu, a tedy porusit pravni predpisy
Evropské unie, Némecka, Ceské republiky, jakoZ i jinych statd Evropské unie, pies které
zalobce ze zem¢ piuvodu cestoval. Dale nelze piehlédnout ani skutecnost, Ze zalobce je
evidovan v systému SIS jako nezadouci cizinec. Ackoliv Zalobce po svém zadrzeni a predani
¢eskym organiim zmenil svilj postoj k cestovani po tzemi Schengenského prostoru, €inil tak
pod tlakem okolnosti, aby byl propustén ze zafizeni pro zajiSténi cizincli na svobodu a mohl
realizovat svou navstévu u lékafe v Némecku, pfipadné navstivit svou druzku a syna, ktefi
maji v Némecku povolen trvaly pobyt.

V ptipad¢ zalobce bylo dostatecné prokazano, Ze je osobou nediivéryhodnou do té
miry, ze by zvlastni opatieni za uCelem vycestovani byla v jeho pfipadé zjevné neucinna,
nebot’ je zde divodna obava, ze by fizeni o spravnim vyhoSténi maiil. Nad ramec vyse
uvedeného soud konstatuje, ze dne 14.7.2017 byl Zalobce letecky vyhostén do zemé ptivodu.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. neptiznal z&dnému z ucastniki
pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal soud odménu ustanovenému zastupci zZalobce
Mgr. Jindfichovi Lechovskému, ktery byl ustanoven usnesenim zdejSiho soudu ze dne
12.7.2017, €.j. 75A 19/2017-19, které nabylo pravni moci dne 13.7.2017. Podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s.t.s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce
advokatem, hradi stit. V daném pfipad¢ ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vcetné
nahrady hotovych vydaji, ve vysi 8.228,-K¢, ktera se sklada z Castky 6.200,-K¢ za dva ukony
pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600,-K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky
1.428,-K¢& odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce Zalobce povinen podle
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zvlastniho pravniho predpisu odvést zodmény za zastupovani andhrad, jez byly
vyjmenovany. Odmeéna bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti
nad Labem v obvykl¢ 1huté, tj. do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. srpna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



