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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: F
plus H s.r.o., IC: 25321722, se sidlem Zborovska 856/49, 674 01 Trebig, zastoupené¢ho Ing.
Jitkou Routkovou, danovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, 460 01 Liberec, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kraj Vyso€ina, se sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 1196533/15/2912-50521-
703025,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany podle ust. § 159 odst. 3 zékona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad) zamitl namitku Zzalobce proti Vyrozumeéni o prevedeni
pteplatku €. j. 915311/15/2912-50521-703025, uplatnénou u spravce dané dne 3. 6. 2015.
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[2] V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s ust.
§ 154 odst. 2 danového tadu, kdyz v disledku rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 11876/15/5200-10423-709175, které bylo zastupci zalobce
doruceno dne 17. 4. 2014, vznikl na osobnim danovém uctu Zalobce pieplatek ve vysi 19.041
K¢. Vzhledem k tomu, Ze soucasné osobni danovy ucet zalobce vykazoval i nedoplatky,
pricemz nejstarsi evidovany nedoplatek byl na druhu piijmu: piislusenstvi dan¢ (druh ptijmu
470, predcisli bézného uctu 4706), byl preplatek na tento druh pfijmu preveden, o cemz byl
zalobce spraven Vyrozuménim o pievedeni preplatku ¢. j. 915311/15/2912-50521-703025.
Zalovany uvedl, Ze na osobnim dafiovém uétu druhu pifjmu: piislusenstvi dani jsou v piipadé
zalobce evidovany pouze exekuc¢ni ndklady. Pieplatek na dani silni¢ni ve vysi 19.041 K¢ byl
pouzit na uhradu nedoplatku na exekucnich nakladech ve vysi 42.490 K¢, které vznikly
vydanim exekucniho ptikazu na piikazani pohledavky zuctu u poskytovatele platebnich
sluzeb dne 21. 7. 2014 pod ¢. j. 1297705/14/2912-25200-704265 vyhotoveného dne
18.7.2014. K namitce zalobce, ze pieplatek na dani silnicni nebyl vykézan ke dni
22.4.2015, ale jiz ke dni 31. 1. 2005, zalovany uvedl, Ze ke vzniku pteplatku na dani silni¢ni
doslo na zakladé rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 16. 4. 2015, ¢. j.
11876/15/5200-10423-709175, které nabylo pravni moci dne 17. 4. 2015, proto spravce dané
s naslednym datem po dni podpisu tohoto rozhodnuti (tj. se dnem 17. 4. 2015) zaevidoval na
osobni danovy ucet dang silni¢ni danového subjektu na zakladé uvedeného rozhodnuti vznikly
pieplatek ve vysi 19.041 K¢, ktery pak nasledné podle ust. § 154 odst. 2 danového fadu
prevedl na thradu nejstarsiho existujiciho nedoplatku, ktery spravce dan€ u zalobce evidoval,
tj. nedoplatku na druhu ptijmu: pfislusenstvi dani, vykazaného ke dni 22. 4. 2015.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce se v zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a rovnéz navrhoval ulozeni
povinnosti zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

[4] Pfedn€ namital, Zze v napadeném rozhodnuti je pro néj novum, ze prislusenstvi, na které
byl pteplatek dan¢ silni¢ni pfeveden, jsou exekuéni ndklady, které vznikly dne 21. 7. 2014
v disledku exekucniho piikazu €. j. 1297705/14/2912-25200-704265. Namital, ze nem¢l
moznost se k této skutecnosti v prubéhu fizeni o namitce vyjadfit a tim bylo poruseno jeho
pravo zakotvené v Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, Zalovany pak ani v tomto
rozsahu nemohl pfezkoumat namitky Zzalobce. Rozhodnuti o ndmitce podle zalobce trpi
nepfezkoumatelnosti pro vady fizeni, protoze vyrozumeéni bylo neurCité z divodu, ze
zalovany k nim neuvedl nic o konkrétnim pfislusenstvi na dani, na které prevadi preplatek na
dani silni¢ni.

[5] S poukazem na ust. § 152 danového tadu, ktery stanovi, jak se pouzije thrada dan¢ na
osobnim dafovém uctu, zalobce namital, Ze nejprve je povinnost pievést preplatek na
nedoplatky na dani a splatné¢ dané, nasledné pak na nedoplatky na pfislusenstvi dané.
Zalovany podle tohoto ustanoveni nepostupoval, kdyZ pominul splatné star§i evidované
danové nedoplatky na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004, resp. jeji
prislusenstvi a pteplatek zapocital az na pozdéjsi pfislusenstvi vzniklé na exekucnich
nakladech ke dni 21. 7. 2014. Tento nespravny uiedni postup ma podle nazoru zalobce za
nasledek nespravné stanovené piislusenstvi k dani z ptijmu pravnickych osob, protoze pokud
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by doslo k thradé dané, pftislusenstvi se jiz nepocita, pokud ale pfed dani je bezdivodné
hrazeno piislusenstvi (jehoZ prodleni se netroéi), navysuje se piislusenstvi na dani. Zalobce
namital, ze koncepce poradi uhrady dané je postavena primarné na principu priority uhrady
dan¢ pted jejim prislusenstvim, dalsi je pak princip priority tthrady starSich nedoplatki pred
mlad$imi. Tyto principy zalovany pii vydani vyrozumeéni nerespektoval.

[6] Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, Ze pieplatek mu vznikl az ke dni
17. 4. 2015, jak je uvedeno v rozhodnuti o namitce, resp. ke dni 22. 4. 2015, jak je uvedeno ve
vyrozumeni. Namital, ze obsahem rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 11876/15/5200-10423-709175, je akceptace skutecnosti, kterou od pocatku
zalobce tvrdil, ze dan silnicni byla konkludentné vymeétena dne 31. 1. 2005 dle fadného
danového priznani. Pokud spravce dané nasledné vedl n¢jaké tizeni, tak vrsil jednu chybu za
druhou, postupné sva pochybeni uznaval a posledni ¢tvrta Zaloba ve véci byla usnesenim
soudu zastavena z divodu vydani uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
v prezkumném fizeni. Proto mé Zalobce za to, ze pteplatek vznikl ke dni uhrady cCastky
19.041 K¢, a nikoliv az ke dni 17. 4. 2015 ¢i 22. 4. 2015, jak chybné tvrdi Zalovany. Za
takového stavu pak nemutze byt pieplatek pieveden na thradu nedoplatku az ke dni
22.4. 2015, jak je uvedeno ve vyrozumeni.

[7] Konecn¢ zalobce namital nezékonnost vyrozuméni z ditvodu nespravného doruceni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k namitce, e pieplatek na dani silniéni vznikl jiz ke
dni 31. 1. 2005, uvedl, Zze ke vzniku pieplatku doslo na zékladé rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi v Brn¢ ze dne 16. 4. 2015, €. j. 11876/15/5200-10423-709175, které
nabylo pravni moci dne 17. 4. 2015, proto spravce dan¢ s naslednym datem po dni podpisu
rozhodnuti (se dnem 17. 4. 2015) zaevidoval na osobni danovy ucet dan¢ silnicni vznikly
preplatek ve vysi 19.041 K&, ktery pak nasledné podle ust. § 154 odst. 2 datového fadu
pievedl na uhradu nejstarSiho existujiciho nedoplatku, tj. nedoplatku na druhu pfijmu:
ptislusenstvi dani, vyk4dzan¢ho ke dni 22. 4. 2015 ve vysi 42.490 K¢, se dnem uhrady
18. 4.2015. Uvedl, ze vykazani vyse pieplatku a vySe nedoplatku je ucinéno k aktudlnimu
datu zpracovani rozhodnuti, tj. dne 22. 4. 2015, dne 23. 4. 2015 pak bylo vyrozuméni
podepsano opravnénou osobou a nasledujiciho dne odeslano/vydano. Pro vyklad pojmu
vzniku a ptevedeni pieplatku odkazal zalovany na ust. § 154 odst. 5 daniového fadu.

[9] K namitce, Ze spravce dan¢ prevedl preplatek z dan¢ silni¢ni na thradu pfislusenstvi
dani a nikoli na dail z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004, zalovany uvedl, Ze
postupoval podle ust. § 154 odst. 2 danového fadu a pievedl preplatek na dani silni¢ni na
uhradu exekucnich nédkladd. Uvedl, ze piedpis exekucnich nakladi lze z hlediska potadi
uhrady dané podradit pod ust. § 152 odst. 1 pism. b) danového fadu (tj. nedoplatky na
piislusenstvi dan€), pficemz nedoplatek na dani z pfijmt pravnickych osob je tvofen zcasti
nedoplatkem na dométené dani a z¢asti nedoplatkem, ktery vznikl z pfedpisu pendle, tyto
nedoplatky byly umistény na vykazy nedoplatkii a nésledné vymahacim odd€lenim
vymahany. Nedoplatky na dani z ptijma pravnickych osob Ize podradit pod ust. § 152 odst. 1
pism. ¢) a d) danového fadu (tedy vymahané nedoplatky na dani a vymahané nedoplatky na
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prisluSenstvi dan¢). Spravce dané proto v souladu s vyse uvedenym pouzil preplatek na dani
silni¢ni na thradu exekucnich nakladi — nedoplatek na ptislusenstvi dané, ktery ma prioritu
pfed vymahanymi nedoplatky na dani a ptislusenstvi dan¢.

[10] K vydani rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 4. 2015 zalovany
uvedl, Ze diivodem zruseni platebniho vyméru na dani silni¢ni za rok 2004 ve vysi 19.041 K¢
byla skute¢nost, ze odvolaci organ nedorucil rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 5. 2014, ¢. j.
12014/15/5000-14103-709175 zplnomocnénému zastupci danového subjektu v zdkonné lhité
dle ust. § 148 ve spojeni s ust. § 264 odst. 4 danového fadu. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 12014/15/5000-14103-709175, v konsensu s rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 29 Af 123/2011-61, zménilo rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Ttebici ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. 109370/05/330911/3854 tak, ze
danovému subjektu byla vyméfena dan ve vysi 19.041 K¢, toto rozhodnuti se vSak nepodafilo
platné dorucit pred uplynutim prekluzivni lhuty.

[11] K namitce tykajici se doru¢ovani vyrozumeni o prevedeni pieplatku zalovany uvedl,
ze s ohledem na to, ze zastupce danového subjektu (Ing. Jitka Routkova) byl s vyrozuménim o
pievedeni preplatku prokazateln¢ seznamen, nebot’ na vyrozuméni svym podanim ze dne 3. 6.
2015 reagoval, byl naplnén tcel doru¢ovani v materialnim smyslu.

[12]  Z uvedenych diivodu zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[13] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s8. I. s.°) bez nafizeni jednani ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Zze Zaloba neni divodna.

[14] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta namitka Zzalobce
proti vyrozuméni o prevedeni pieplatku na dani.

[15] Ptedné se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu, ze ve
vyrozuméni o pievedeni preplatku nebylo uvedeno, na které piislusenstvi na dani byl
preplatek dan¢ preveden, a tato informace se objevila poprvé az v napadeném rozhodnuti.

[16] Zust. § 154 odst. 5 danového tadu vyplyva, Ze spravce dané je povinen vyrozumét
danovy subjekt, ze doslo k pfevodu preplatku na thradu nedoplatku evidovaného na jiném
osobnim danovém uctu u téhoz nebo u jiného spravce dané. Tento postup je reakci na
skutecnost, ze je zasahovano do legitimniho o¢ekavani daiiového subjektu, ktery by mél byt
obeznamen s tim, jak bylo nalozeno s jeho pieplatkem na dani.

[17] Zakon v souvislosti se zajisténim informovanosti danového subjektu predpoklada
formu vyrozumeéni, tedy méné formalni ukon nez vydani rozhodnuti, coz odpovida tomu, ze
v dané véci spravce dané nerozhoduje o pravech a povinnostech danového subjektu, ale
realizuje pouze zakonem piedvidany postup, ve kterém neni zZadny prostor pro diskreci. (viz
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BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. a
ZISKOVA, M. Danovy fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

[18] Nalezitosti vyrozuméni o prevedeni pieplatku zakon vyslovné nestanovi, ale vzhledem
k tomu, Ze se nejednd o rozhodovaci ¢innost, neni mozné na n¢j klést stejné naroky jako na
rozhodnuti. Nelze pominout, Ze existuje zdjem na tom, aby vyrozuméni bylo stru¢né, nebot’ to
odpovidd zajmu na efektivit¢ a hospodarnosti Cinnosti veiejné spravy, na druhé strané
stru¢nost vyrozuméni nesmi byt na tikor jeho srozumitelnosti.

[19] Zlogiky véci vyplyva, Ze z vyrozuméni o prevedeni pieplatku musi byt ziejmé, jaka
castka byla pfevedena, na jaky osobni danovy ucet, k jakému spravci dané a ¢asovy udaj o
tomto prevodu, vSechny tyto udaje piitom vyrozumeni o pievedeni preplatku v daném piipadé
obsahuje. Z vyrozuméni o pievedeni pieplatku je zfejmé, ze preplatek na dani ,,Dan silni¢ni*
ve vysi 19.041 K¢ u spravee dané Financni afad pro Kraj Vysocina byl pfeveden na thradu
nedoplatku dané ,,PrisluSenstvi dani* u téhoz spravce dané. Takovéto odiivodnéni povazuje
soud s ohledem na charakter vyrozuméni za zcela dostaCujici. Vyrozuméni o prevedeni
preplatku slouzi toliko k informaci, Ze na jednotlivych danovych uétech doslo k pohybu.
Pokud se zalobce domahal zjisténi, na které konkrétni piislusenstvi dané v ramci danového
uctu ,,PrisluSenstvi dani“ byl preplatek na silni¢ni dani pfeveden, nic mu nebranilo si tuto
skutecnost ovétit prostiednictvim svého prava nahlizet do jednotlivych osobnich danovych
uctd ¢i pomoci danové informacéni schranky, pfipadné podanim namitky, coz zalobce ucinil.
Zalovany proto nepochybil, pokud informaci, Ze piislusenstvim, na které byl pieveden
preplatek silniéni dané, byly exeku¢ni naklady, které vznikly dne 21. 7. 2014 v dasledku
exekuéniho ptikazu ¢. j. 1297705/14/2912-25200-704265, uvedl az k namitce zalobce
v rozhodnuti o ndmitce proti vyrozuméni o prevedeni preplatku. Neobstoji argumentace, ze
postupem zalovaného doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jelikoz
toto pravo se tyka predevsim fizeni pred soudem. Vyrozuméni o pievedeni preplatku nejen ze
nebylo vydano v fizeni pfed soudem, ale zejména nebylo vydano v ramci zadného fizeni,
v némz by se rozhodovalo o pravech a povinnostech zalobce. Namitce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti z davodu neurcitosti vyrozumeéni o prevedeni preplatku proto soud neptisvedcil.

[20] Soud neshledal diivodnou ani namitku, ze Zalovany nerespektoval poradi uvedené
v ust. § 152 danového tfadu, kdyz prevedl pieplatek na thradu ptislusenstvi dani, a nikoli na
dan z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 2004.

[21]  Situaci, kdy v okamziku pievodu pieplatku existuji nedoplatky danového subjektu na
vice osobnich danovych uctech, tesi ust. § 154 odst. 3 danového tadu, kde jsou stanovena
pravidla pro potradi, vjakém maji byt jednotlivé nedoplatky uspokojovany. Podle tohoto
ustanoveni se pii prevodu pieplatku na jiny osobni danovy ucet upfednostni thrada nakladt
fizeni a zbyly pteplatek se pouzije na thradu nedoplatkl postupné podle jednotlivych skupin
uvedenych v § 152 odst. 1 bez ohledu na to, na jakém osobnim daniovém uctu se nachazeji.
Podle ust. § 152 odst. 1 danového tadu se tthrada dan¢ na osobnim danovém uc¢tu pouZzije na
uhradu splatnych danovych pohledavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a
splatna dan, b) nedoplatky na piislusenstvi dané, c) vymahané nedoplatky na dani, d)
vymahané nedoplatky na ptisluSenstvi dang.
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[22] Zuvedeného vyplyva, ze ve smyslu ust. § 154 odst. 3 danového tadu se vznikly
pfeplatek na dani prevede pfednostné na thradu nékladii fizeni a teprve poté, co jsou naklady
fizeni uhrazeny, je tfeba jej prevést na dalsi osobni danové ucty evidované spravcem dané, a
to postupem podle ust. § 152 danového fadu (zde by se uplatnil zalobcem uvedeny princip
pomérného uspokojovani podle stafi pii zachovani principu ptrednosti thrady jistiny pied
jejim piislusenstvim).

[23] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dan¢ prevedl pieplatek na silni¢ni dani ve
vysi 19.041 K¢ na thradu exekucnich nakladt v celkové vysi 42.490 K¢ vzniklych vydanim
exekuéniho prikazu na ptikdzani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb ze dne
18.7.2014 ¢. 3. 1297705/14/2912-25200-704265, postupoval tedy v souladu s ust. § 154 odst.
3 danového adu. V ptipadé existence neuhrazenych nakladi fizeni (zde exekucnich nakladi)
nebylo mozné prevadét vznikly preplatek na uhradu Zzalobcem tvrzené dané z piijmu
pravnickych osob.

[24] Pokud Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze pieplatek na silni¢ni dani pfevedl na
uhradu exekucnich nakladd, protoze predpis exeku¢nich nakladl lze z hlediska poradi uhrady
dan¢ podradit pod ust. § 152 odst. 1 pism. b) danového fadu, zatimco nedoplatek na dani
z piijmi pravnickych osob lze podtadit pod ust. § 152 odst. 1 pism. c¢) a d) daflového tadu,
tato argumentace neni s ohledem na shora uvedené skutecnosti spravna. Podle ust. § 154 odst.
3 danového tadu byl spravce dané povinen vznikly pieplatek prednostné pouzit na thradu
nakladii fizeni a za této situace tedy bylo piedCasné se zabyvat pofadim uhrad dle ust. § 152
danového tadu. Ani tato ¢asteéné nespravna argumentace zalovaného vSak neméni nic na tom,
ze vznikly pieplatek na silniéni dani byl vsouladu se zdkonem pfeveden na uhradu
neuhrazenych exekuc¢nich ndkladu.

[25] K namitce tykajici se okamziku vzniku pieplatku, soud s odkazem na komentart k ust.
§ 154 odst. 1 danového fadu (BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. a ZISKOVA, M. Daiovy iad. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2011) konstatuje, ze pieplatek mlize vzniknout riznymi zpisoby. MiiZe jit o situaci,
kdy uhrazend dan je vys$si nez dan tvrzena a posléze i stanovena, dalSim okruhem ptipadd,
kdy dojde ke vzniku pteplatku je ptipad pozd¢€jsiho snizeni (¢astecného ¢i uplného) stanovené
dané. To muze nastat v disledku dométeni nizsi dané, na zéklad€ rozhodnuti o opravném c¢i
dozor¢im prostfedku nebo na zdklad¢ rozhodnuti soudu, ktery shledd nedostatky v rozhodnuti
o stanoveni dan¢. Okamzik, kdy preplatek vznikd, bude odvisly pravé od zpisobu jeho
vzniku. Pokud se jedna o prosté pieplaceni, vznikéd pifeplatek okamzikem zaplaceni Castky,
ktera ptrevysuje splatné danové pohledavky na daném osobnim danovém uctu. V piipadé, ze
dojde ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané¢, v jehoz dusledku bude danova povinnost
revidovana, 1ze na vznik pfeplatku nahlizet dvéma zpiisoby - ex tunc, nebo ex nunc. Prvni by
znamenal nutnost zpétného prehodnoceni diive provedené platby. Na tu by se tak pohlizelo
jako na pieplatek, coz by mohlo znamenat nutnost pfehodnotit zpétn¢ vSechny navazujici
konsekvence, jako je zpétné zapocitavani na nedoplatky na témze i jinych osobnich daiiovych
uctech. Takovéto feSeni by bylo administrativné naro¢né, technicky slozité a z hlediska pravni
jistoty nestabilni. Druhy koncept, ktery odpovidé i dosavadni praxi, je postaven na zasad¢, Ze
ke vzniku pteplatku dochazi az v okamziku zmény dafiové povinnosti, tj. pravni moci
rozhodnuti, kterym je dan zménéna ¢i zruSena. Podle autori komentare je spravny druhy
zuvedenych vykladii. S ndzorem, ze ke vzniku pieplatku dochazi v ptipad¢ rozhodnuti o
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zméné nebo zruSeni ptivodniho rozhodnuti o stanoveni dan¢ pravni moci tohoto rozhodnuti,
se ztotoznil 1 zdejsi soud, a to praveé s ohledem na zésadu pravni jistoty.

[26]  Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze platebnim vymérem ze dne 19. 12. 2005, &. j.
109370/05/330911/3854 byla zalobci vyméfena silni¢ni dan za zdanovaci obdobi 2004 ve
vysi 25.377 K& Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 12. 5. 2014, ¢. j.
12014/14/5000-14103-709175 byl k odvolani zalobce v souladu s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 29 Af 123/2011-61, dostupnym na www.nssoud.cz,
vyse uvedeny platebni vymér zménén tak, Ze zalobci se vymeétuje dan ve vysi 19.041 K¢.
Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16.4. 2015, ¢. j. 11876/15/5200-
10423-709175, bylo v prezkumném fizeni sméiujicim k uspokojeni navrhovatele rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 12014/14/5000-14103-709175,
zméneéno tak, ze platebni vymér na dan silnicni za rok 2004 ze dne 19. 12. 2005, ¢. j.
109370/05/330911/3854, se rusi a fizeni ve véci se zastavuje.

[27] Ackoli zalobce tvrdi, ze pteplatek na silni¢ni dani za rok 2004 ve vysi 19.041 K¢ mu
vznikl jiz ke dni thrady, resp. ke dni 31. 1. 2005, kdy doslo ke konkludentnimu vymeéteni
dan¢ na zdklad¢ podani fadného danového pfiznani, z uvedeného vyplyva, ze ke vzniku
pteplatku doslo az na zdkladé vydani rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 11876/15/5200-10423-709175, kterym byl zrusen platebni vymér ze dne
19. 12. 2005. Ke zruseni platebniho vyméru nedoslo v dasledku toho, ze by dain od pocatku
neméla byt vilbec vyméiena (tzn. ze by ke vzniku pteplatku doslo fakticky jiz jeji uhradou
v roce 2005), ale proto, ze v disledku nespravného dorucovani rozhodnuti o odvolani ze dne
12.5.2014 doslo k uplynuti prekluzivni lhaty. Ke vzniku pteplatku na silnicni dani za rok
2004 tedy doslo pravni moci rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 11876/15/5200-10423-709175, tj. 17. 4. 2015.

[28] Za den uhrady nedoplatku pfevodem pieplatku se podle ust. § 154 odst. 5 danového
fadu povazuje den nasledujici po dni vzniku pieplatku, pokud tento nastal po dni vzniku
nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku. Ke vzniku pteplatku doslo dne 17. 4. 2015, spravce
dané¢ proto postupoval v souladu s citovanym ustanovenim, pokud ve vyrozumeéni o pfevedeni
pteplatku (i nésledné v napadeném rozhodnuti) jako den uhrady uvedl den 18. 4. 2015. Datum
22. 4. 2015 bylo ve vyrozuméni o pievedeni pieplatku uvedeno nikoli jako den vzniku
preplatku nebo den uhrady preplatku, ale jako den, k némuz byl vykazan uvedeny pteplatek a
nedoplatek; timto dnem byl den zpracovani vyrozuméni. Datum vykazani pieplatku a
nedoplatku v§ak nema zadny vyznam z hlediska zdsahu do pravni sféry zalobce.

[29] Co se ty¢e namitané nezakonnosti vyrozuméni z divodu jeho nespravného doruceni,
zalobce v zalobé tuto namitku nijak blize nespecifikoval, stejnou namitku vSak zalobce
uplatnil jiz v namitce proti vyrozuméni o pievedeni preplatku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfipustil, Ze vyrozuméni bylo doruc¢ovano do datové schranky zastupce zalobce —
spolecnosti eTAX s.r.o., kterému byla Zalobcem dne 22. 3. 2011 ud¢lena specialni moc
k dorucovani, spravné vsak mélo byt dorucovano zéstupci zalobce Ing. Jitce Routkové dle
generalni plné moci ze dne 30. 8. 2004. Vzhledem k tomu, Ze se vSak zastupce zalobce (Ing.
Jitka Routkovd) s vyrozuménim o pfevedeni pieplatku prokazatelné¢ seznamil, nebot’ na néj
reagoval podanim namitky, dospé€l k zadveru, ze v této veéci nebude ¢inén dalsi tkon.
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[30] S timto odiivodnénim se soud zcela ztotoznil. V rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 Afs
148/2008-73, dostupném na www.nssoud.cz, dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,[j]e-
li totiz adresdt s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykonano
predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrzZeni formy tedy samo o sobé neznamenda, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata.
Koneckoncu ke stejnému vysledku se priklonil jiz i formalni upravou novy spravni rad, ktery v
$ 19 (v obecnych spolecnych pravidlech pro dorucovani ve spravnim rizeni) normuje, Ze
pisemného dokladu o doruceni ¢i dodani pisemnosti neni treba, je-li z postupu ucastnika
Fizeni (adresata) zjevné, ze mu bylo doruceno (k tomu viz Spravni rad, komentar, Josef
Vedral Polygon, 2008 — str. 169 .. chova-li se ucastnik v fizeni tak, ze z jeho jednani je
ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti znam, neni pisemného dokladu zapotiebi. “).“ Pokud tedy
doslo k faktickému doruceni vyrozuméni o pievedeni pfeplatku a adresat byl s obsahem
pisemnosti sezndmen, nelze ¢inn¢ namitat nezakonnost z divodu pochybeni pii dorucovani.

V. Zavér a naklady Fizeni

[31] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[32] O nahradé¢ nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu néklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



