30A 171/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: O.Z.,
nar. ..., statni ptislusnost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢j. MV-108394-4/S0O-2016,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 10. 2016 domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
5.9. 2016, ¢;. MV-108394-4/S0O-2016, a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zzalovana podle § 90 odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen , spravni 7dad‘), zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 12. 5. 2016, ¢j. OAM-27725-
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33/TP-2013, jimz byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdgjsich predpist (ddle
jen ,,zdkon o pobytu cizincit*), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu,
nebot’ cizinec zavaznym zpltisobem narusil vetejny poradek.

I1. Zaloba

Zalobkyné byla presvédéena, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkiim na odivodnéni
rozhodnuti, obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, a zaroven bylo v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven nebylo
mozno piehlédnout, ze pfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi orgény zdsadnim
zpusobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu, a taktéz § 174a zakona o pobytu cizincti.

Zalobkyné byla primarné piesvéddena, e spravni organ postupoval v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ se nijak nevypofddal s odvolaci namitkou smétujici
k navrhovanému provedeni vyslechu Zzalobkyné a jejitho druha, kdy jejich uskutecnéni
zalobkyn¢ povazovala za esencidlni tkon, ktery mél zdsadni vliv na fadné zjisténi skutkového
stavu dle § 3 spravniho fadu. Zalovana se tim padem viibec nezabyvala dikladnym zjisténim
nepiimétenosti vydaného rozhodnuti. To samé se tyka dikladného vysvétleni, jak bylo mozné
jednani zalobkyné povazovat za zévazné naruSeni veiejného poiadku. Takové pochybeni
nelze dle Zalobkyné povaZovat za procesni bez vztahu k zdkonnosti rozhodnuti. Zalovana
potvrzenim takového rozhodnuti pfenesla nezdkonnost do svého rozhodnuti.

Zalobkyné déle namitala, Ze Zalovana naprosto mylné uvedla, Ze v rAmci fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu byl proveden vyslech dne 22. 10. 2015 (viz protokol ¢j. OAM-
27725-29/TP-2013), ktery v daném fizeni proveden nebyl. Jediné vyslechy, ze kterych
zalovana vychazela, byly provedeny vftizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovana se nijak neobtéovala provést svoje vlastni Setieni a
vyslech zalobkyné, aby tadné zjistila stav, ktery je pro vydani rozhodnuti o trvalém pobytu
zapotiebi. Kromé toho zminované vyslechy byly provedeny 7. 2. 2014 a 22. 10. 2015, tj. pted
vice nez 2,5 lety, resp. rokem pfed vydanim napadeného rozhodnuti; jednalo se tedy o
naprosto neaktudlni podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovana rovnéz nijak neprokazala skutednost, Zze Zalobkyné uvadéla nepravdivé
informace ohledné svych vydéle¢nych aktivit na uzemi a oklamala spravni organy. Rizeni o
prodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu probihalo jiz od r. 2011, Zalobkyné jiZ
nckolikrat zvratila rozhodnuti spravniho organu a zalovana ji dala za pravdu a véc vrétila
k novému projednani. Zalovana tudiz v fizeni o povoleni k trvalému pobytu naprosto
nezakonné predjimala, jak dopadne fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. V fizeni o povoleni k trvalému pobytu se nezkoumalo plnéni €elu pobytu zalobkyné,
tudiz uvadéni, ze Zzalobkyné neplnila Gcel pobytu, obchézela zdkon a zcela popirala logiku
struktury zakona o pobytu cizincii, bylo naprosto od véci.
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K odvolaci namitce nespravného vykladu pojmu zdvazného naruseni veiejného poradku
zalobkyn¢ odkazala na rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2016, ¢j. MV-111928-4/SO-2016,
které se tykalo velmi podobného ptipadu a kde zalovand rozhodovala v kontextu ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&;.
3 As 21/2011-85, na které zalobkyné odkazovala v odvolani, a odst. 8 smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni piislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, pfiCemz Zzalobkyné¢ znéj uvedla podstatnou pasaz. S nazorem
zalované tam uvedenym se zalobkyné naprosto ztotoznila, nebot’ ani v jejim piipadeé nebylo
objasnéno, jaky zakladni chranény zajem statu byl porusen a jakého zdvazného jednani se
skuten& dopustila, &imZ zptsobila zavazny nasledek. Zalovana si naprosto protifeéila, ¢imz
zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se v jednom ptipadé¢ priklonila
na stranu, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o
povoleni k trvalému pobytu jsou uzce propojend, a v druhém piipadé skutecnosti, které byly
namitdny a zalovanou potvrzeny, najednou nemély vliv na rozhodnuti v ramci trvalého
pobytu. Zalobkyné v tomto ohledu zminila ndmitku Géetnich zavérek, které mél spravni organ
k dispozici jiz fadu let, a také namitku, kdy spradvni organ jiz me¢l k dispozici rozhodnuti
zalované v ramci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Kone¢né zalobkyné nesouhlasila s posouzenim piimétenosti Zalovanou. Samotna
skute¢nost, ze ma zalobkyné v fizeni zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a pobyva v soucasnosti na zéklad¢ fikce pobytu, jest¢ nezaklada jistotu samotného
udéleni pobytu. Zalobkyné Zije na Gizemi jiz od r. 2009, Zije ve spole¢né domécnosti se svym
druhem E.Z., nar. ..., a svymi nezletilymi détmi A.Z., nar. ..., a D.Z. , nar. ..., fd&dn¢ podnika
a nikdy neporusila pravni predpisy CR. Zalovana se nemiZe bez dalsiho v posuzovani
piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota odvolavat na zalobkynino soucasné
pobytové opravnéni, nebot’ takovy postup by znamenal situaci, kdy jakékoli osob¢, kterd ma
v soucasné dobé upraven pobyt na Uzemi, coz je v podstaté nezbytnou soucasti pro podani
zéadosti o trvaly pobyt, nebude moct byt z divodu nepiimétenosti zdsahu do jejiho rodinného
a soukromého Zzivota udélen trvaly pobyt, coz je zajisté v rozporu s imyslem zakonodarce,
ktery tuto nalezitost do zdkona zahrnul. Proto zalobkyné povazovala postup zalované za
nezakonny.

Vzhledem k vysSe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro
jeho nezakonnost a nepiezkoumatelnost zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a
zalobkyni ptiznal nahradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se ve svém vyjadieni k Zalob& ztotoZnila se skutkovymi zjisténimi i pravni
kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti. Ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu ma byt piijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem. Organy Ministerstva
vnitra jako celek jsou mj. povolany hajit vefejny zdjem v této oblasti, tzn. v daném piipadé
zhjem na zajisténi vefejného poradku. Zalovana odmitla jako nediivodné namitky poruseni § 2
odst. 3 a4, § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu cizinci.
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Néamitku nevypotradani se s namitkou, kterd sméfovala k navrhovanému provedeni
vyslechu zalobkyné, zalovana shledala nediivodnou. Pfipadny vyslech zalobkyné z divodu
posouzeni pfimétenosti pripadného nevyhovéni zadosti by byl zcela nadbytecny, nebot
zalobkyni neni rozhodnutim o zamitnuti zadosti udélen zikaz pobytu na Uzemi, ani
neznamena nutnost vycestovani zalobkyné. Zalobkyné mize na tizemi nadale pobyvat na
zaklad¢ opravnéni ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Navic zalobkyné byla
vyslychana opakované, 7. 2. 2014 a 22. 10. 2015. K namitce vztahujici se k témto vyslechlim
zalovana uvedla, ze protokoly o vyslechu zalobkyné jsou podklady pro vydani rozhodnuti ve
véci jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu. Zalovana si dle svého vyjadfeni k Zalobé byla védoma, e se nékteré skuteEnosti
uvedené v protokolech o dvou vysleSich zalobkyné mohly ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zménit. Co se tyCe pracovnich aktivit Zzalobkyné, plnéni ucelu dlouhodobého
pobytu se posuzovalo ke dni provedeni vyslechu. V prubéhu tizeni o zadosti zalobkyné tedy
bylo zkouméno, zda pobyt zalobkyn¢ v obdobi od 18. 12. 2008 do 18. 12. 2013 (5 let pred
podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi) byl pobytem nepietrzitym,
jak nepfetrzitost vymezuje ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincl. V pribéhu fizeni pak
bylo zjisténo, ze zalobkyné v 5 letech predchazejicich podani Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zdvaznym zpusobem narusila vefejny poradek.

K namitce tykajici se Ucetnich zavérek zalovana uvedla, ze tyto slouzily pouze jako
podptrné ditkazy potvrzujici neplnéni ti¢elu pobytu zalobkyné. K tomu, Ze se zalované nijak
nepodafilo prokazat skute¢nost, ze zalobkyné¢ uvadela nepravdivé informace ohledné svych
vydélecnych aktivit a oklamala spravni orgény, zalovand uvedla, ze Zalobkyn¢ po delsi dobu
(min. v obdobi od 31. 12. 2010 do zacatku podzimu r. 2013) neplnila ucel vydanych ¢i
pozadovanych pobytovych oprdvnéni na uzemi. Pfitom celd systematika pobytovych
opravnéni dle zdkona o pobytu cizincli je postavena na tom, ze cizinec musi plnit ucel, za
nimz mu bylo pobytové opravnéni udéleno (vyjma povoleni k trvalému pobytu). Kazdy
cizinec usilujici o vydani povoleni k trvalému pobytu (pokud se na néj nevztahuje
humanitarni vyjimka) musi pobyvat na Gzemi po dobu minimalné¢ 5 let na zaklad¢ nizsich
pobytovych opravnéni, jez se vzdy udé€luji za urcitym ucelem (k tomu viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81). Tato systematika neni
bezlcelna, jejim smyslem je umoznit ziskat povoleni k trvalému pobytu cizincim
dosahujicim na uzemi urcité miry integrace, slouzi vSak i k ochran¢ pracovniho trhu apod.
Zalobkyné v$ak po nékolik let Gi¢el pobytu neplnila, obchazela tak zikon o pobytu cizinct,
¢imz zcela popirala logiku jeho struktury.

Zalobkyné dle svych slov na uzemi vykonavala pro spoleénost Leonex s.r.o. funkci
jednatelky. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné sice pro tuto obchodni
spole¢nost urcité Cinnosti vyvijela, avSak tyto ¢innosti nelze podtadit pod obchodni vedeni
spolecnosti. Pokud by Zalobkyné vedla spolecnost Leonex s.r.o. po obchodni strance, je
ziejmé, ze by musela znat udaje o jejim hospodateni, zisku, konkrétnich podnikatelskych
zamérech atp. Zalobkyné viak takové znalosti viibec neméla, v obchodnim rejstiiku byla jako
jednatelka zapsana toliko formalné, avSak tuto Cinnost fakticky nevykonévala. Zavaznost
takového jednani tkvi pfedevsim v dlouhodobosti udrzovani popsaného protipravniho stavu a
v jeho opakovani — zalobkyné opakované, dlouhodobé a systematicky sméfovala svym
jednanim k tomu, aby i nadale pobyvala v CR, ackoliv pro sviij pobyt neméla splnéné veskeré
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zakonné podminky (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9
As 71/2010-112). Zalobkyné tedy opakované a dlouhodobé obchazela a porusovala pravni
predpisy Ceské republiky, a to v obdobi poslednich 5 let pted podanim Z4dosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi, jeZ jsou pro posuzovani této zddosti relevantni.
V souhrnu bylo chovani zalobkyné nutné oznacit za zadvazné narusovani vetrejného poradku.
Argumentaci rozhodnutim ¢j. MV-111928-4/S0O-2016 zalovana odmitla, nebot” se nejednalo o
skutkové shodné piipady. Zalovand méla rovnéZ za to, Zze napadené rozhodnuti bylo fadné a
prezkoumatelnym zpisobem odtivodnéno.

Ani namitku poruSeni § 174a zédkona o pobytu cizincli neshledala zalovana divodnou.
Zalobkyné pobyva v soucasnosti na tzemi na zakladé tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, nebot o jeji Zzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikédni nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Zalovana zddraznila, Ze Zalobkyni diisledkem zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zékaz pobytu na uzemi udé€len nebyl a muze tak v souladu se zdkonem o pobytu cizincl
nadale pobyvat na uzemi a realizovat tak svlij soukromy a rodinny zivot.

Zalovana byla tudiz presvéddena, Ze byl naplnén diivod pro zamitnuti zadosti dle § 75
odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl a tento zavér byl v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnén. Zalovana dale v podrobnostech odkéazala
na spisovy material a navrhla, aby soud shledal zalobu nediivodnou a jako takovou ji zamitl
s tim, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Natizeného jednani pfed soudem se zucastnila zastupkyné zalobkyné na zakladé
substitucni plné moci za stranu Zalujici, Zalovana se z icasti na jednani pfedem omluvila.
Zalujici strana setrvala na argumentaci uvedené v zalobé. K tomu, Ze doslo k nezakonnému
vykladu a aplikaci neurcit¢ho pravniho pojmu ,,zdvazné naruseni veiejného potadku®,
doplnila odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009-
68. Zalobkyné se nedopustila zadného trestného jednani, nelze u ni proto hovofit o zdvazném
naruseni vetejného potadku. Toto naruSeni je nespravné shledavano v neplnéni ucelu pobytu,
resp. poruseni zakona o pobytu cizinct. Zalujici strana déle odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 57 A 6/2016-81, ve kterém tento rozdélil fizeni o zadosti na dvé
¢asti a zduraznil dulezitost vyslechu z hlediska posuzovani (nejen) pifiméefenosti rozhodnuti,
pficemz ve véci zalobkyné aktudlni vyslech proveden nebyl. Upozornila také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, tykajici se mj.
posuzovani pirimétenosti dopadu rozhodnuti ve vztahu k rodinnym pfisluSniktim, a na ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (Zalobkyné je matkou dvou nezletilych déti). Podle
zalobkyné nebyly rovnéz fadné zohlednény kategorie dle § 174a zdkona o pobytu — mezi nimi
figuruje zavaznost protipravniho jednani.

Po zkonstatovani povahy vyjadieni zalované k zalobé a po shrnuti podstatného obsahu
spravniho spisu vcetné dulezitych pasazi napadeného rozhodnuti zastupkyné zalobkyné ve
svém konecném navrhu setrvala na podané zalobé i1 zalobnim navrhu a specifikovala
pozadovanou nahradu nakladi fizeni.
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V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Pfredmétné ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni
rozhodném pro rozhodovani spravnich orgdnt, stanovi: ,, Ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu dale zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny
poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Zalobkyné v nyni projednavané véci zadala o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR
po 5 letech nepfetrzitého pobytu. Soud pfi posuzovani véci vychdzel zejména z nésledujicich
skutecnosti, které¢ vyplyvaji ze spravniho spisu.

Zalobkyné méla podle vypisu z evidence cizincli s povolenym pobytem naposledy
povolen dlouhodoby pobyt od 8. 4. 2009 do 7. 4. 2011, a to za ucelem vykonny manazer —
ucast v pravnické osobé. Dne 23. 3. 2011 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — ucast v pravnické osob¢. Dne 18. 12. 2013
podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Soucasti spravniho spisu jsou mj. fotokopie
protokolll o vyslechu zadatele ve véci spravniho fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 7. 2. 2014 a ze dne 22. 10. 2015. Spravni organ I.
stupné¢ ve véci zalobkyné rozhodl dne 12. 5. 2016, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné
uvadéla nepravdivé skutecnosti, kterymi odivodiiovala plnéni tc¢elu dlouhodobého pobytu, a
toto jednani posoudil jako zavazné narudeni vefejného poradku. Zalobkyné se proti
rozhodnuti odvolala a odvolani bylo zmocnénym zéastupcem doplnéno o rozsahlé odivodnéni
dne 25. 7. 2016. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 9. 2016.

V.1 Nevyporadani odvolacich namitek

Zalobkyné pfedn& namitala rozpor s § 89 odst. 2 spravniho fadu spoivajici v tom, Ze
zalovana se nevypotadala s odvolaci ndmitkou sméfujici proti neprovedeni navrhovaného
vyslechu zalobkyné a jejiho druha, které byly zasadni pro zjiSténi skutkového stavu véci.
Zalovana se diikladn& nezabyvala nepfiméfenosti rozhodnuti ani odiivodnénim, pro¢ se jedna
o z&vazné naruseni vetejného poradku.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu je jednou z nélezitosti odvolani uvedeni toho, ,,v cem
je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
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predchazelo®. Z odivodnéni podaného odvolani soud zjistil, ze se vném poté, co byla
shrnuta zalobkynina tvrzeni stran jeji rodinné situace, uvadi: ,, Stejné jako ddle spravni organ
znehodnocuje a dovoluje si posuzovat vazbu ucastnice Fizeni s jejim druhem, aniz by ucinil
cokoliv, diky cemu by posouzeni, kromé svého uvazeni, mohl provést. Spravni organ mél
provest vyslechy ucastnice 7izeni i druha pana E.Z.* Jinou zminku o vysleSich nelze
v podaném odvolani nalézt. Z této formulace soud nemohl dovodit, Ze se jednalo o odvolaci
namitku, kterd by v odvolani byla fadné precizovana, proto Zalovana nepochybila a fizeni
nebylo z ditvodu neprovedeni vyslechu zalobkyné a Zalobkynina druha netplné.

Po porovnani znéni odvolacich namitek a jejich vypotfaddani v napadeném rozhodnuti
dospél soud rovnéz k zavéru, Ze i s ndmitkami vztahujicimi se k pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti se zalovana vyporadala na str. 10-11 napadeného rozhodnuti dostatecné s odkazem
na rozhodnuti prvoinstan¢ni a doplnénim dalSich skute¢nosti nad rdmec tam uvedeného
(k tomu srov. ¢ast rozsudku V.4 nize) a s namitkami ohledn¢ hlavniho rozhodovaciho divodu
(zavazného naruseni vetfejného poradku) pracovala pribézné na str. 8 a nasl. napadené¢ho
rozhodnuti a bylo jim u¢inéno zadost (srov. zejména ¢ast V.3 tohoto rozsudku).

V.2 Vyslechy zalobkyné a jejich neaktualnost

Zalobkyné dale namitala, e v ramci fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu nebyla
vyslechnuta a zalovana vychazela jen ze dvou vyslechii provedenych vramci fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které byly neaktudlni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soucasti spravniho spisu jsou dvé fotokopie protokold o
vyslesich zalobkyné¢, k nimz spravni organ pfistoupil v rdmci fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve dnech 7. 2. 2014 a 22. 10. 2015. Spravni orgény tedy
pouzily protokoly, které jiz mély k dispozici, coz by odpovidalo zasad¢ nezatéZovani
ucastniki, jak je vymezena ustanovenim § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu. Vyslechy sice
byly vedeny ve vztahu k jinému fizeni, nicméné vyjadiovaly se k otdzkam, které byly feSeny i
v nyn¢jSim fizeni, tedy k tomu, zda zalobkyné vykonavala ¢innost jednatelky pro spole¢nost
Leonex s.r.o. a staly se podkladem pro tsudek, zda zalobkyn¢ v minulém inkriminovaném
obdobi porusovala zakon o pobytu cizinci.

Rozhodovaci ditvod pro nevyhovéni Zadosti byl podepien shora citovanym ustanovenim
§ 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli. Z jeho znéni (,, cizinec zavaznym zpiisobem
narusil... ) je patrné, Ze toto ustanoveni sméfuje do minulosti. A pravé o dobé minulé
zalobkyné v ramci pfedmétnych vyslechti hovofila, kdyz se ji spravni organy tazaly mj. na
ruzné aspekty jeji ¢innosti jako jednatelky spolecnosti Leonex s.r.o. v letech 2011-2015. Proto
nelze spravnim organtim vytykat neprovedeni dalsiho, aktualnéjSiho vyslechu zalobkyné.

V.3 Zkoumadni plnéni ucelu pobytu a zadvazné naruseni vefejného poradku

Podle zalobkyné nebylo prokazéno, ze uvadéla nepravdivé informace a oklamala
spravni organy. Zalovanad nezdkonné piedjimala vysledek fizeni o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a v fizeni o povoleni k trvalému pobytu nebylo namisté
uvadét, ze zalobkyné neplnila uéel pobytu. Zalovana nezakonné vylozila a aplikovala pojem
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»zavazné naruSeni vefejného poradku® a navic neuvedla, jaky zdkladni chranény zajem statu
byl zavazné porusen a ¢im.

Soud ptedn¢ shledal, ze spravni organ je opravnén se zabyvat otdzkou plnéni ucelu
predchoziho dlouhodobého pobytu, kdyz rozhoduje o zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Tento zavér je odivodnén faktem, ze o povoleni k trvalému pobytu lze zazadat teprve tehdy,
naplnil-li cizinec zdkonem stanovené pozadavky, mezi néz patii i vymezena doba, po kterou
cizinec jiz na tzemi CR pobyval na zékladé jiného pobytového opravnéni, napf. pravé
dlouhodobého pobytu za ucelem tucasti v pravnické osobé€. Dlouhodoby pobyt cizincli na
tizemi CR je vzdy G&elové vazany a Gcel pobytu musi byt fakticky napliiovan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81). Je tedy jen logické,
aby spravni organy k tomu kompetentni zkoumaly prubéh piedchoziho pobytu Zzadatele
v takto vymezené dob¢.

Zadost Zalobkyné byla zamitnuta podle shora citovaného ustanoveni, jeZ operuje
s neurCitymi pravnimi pojmy ,,veiejny poradek™ a ,,zavazné naruseni vetejného poradku®.
Tyto pojmy jiz v minulosti urcitym zplUsobem vymezila judikatura spravnich soudu.
K vykladu pojmu ,yveiejny poradek™ je navodné zejména usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, v némz byl mj. piijat
jako univerzalni zavér, ze ,,verejny poradek nerovna se pouze urcite normy, ba ani normy
Jjediného normativniho systemu, a Ze naopak pojem verejného poradku predpoklada krom
norem pravnich uziti také norem moralnich, socialnich, politickych, pripadné nabozZenskych.
Podle téhoz rozsudku plati: ,, Pri vykladu pojmu ‘“‘verejny pordadek” je tak nutné na tento
pojem nahliZet nejen v kontextu urcitého zdakona a jeho ucelu, ale rovnez v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat ucel primo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pivodu
apod.* Pifimo k ustanoveni dotéenému v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012-34, zn¢hoz byla formulovana
nasledujici pravni véta: ,, Naplneni pojmu zavazného naruseni verejného poradku uzitého
v § 75 odst. 2 pism. f) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve
zneni ucinném do 31. 12. 2010, nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince.
Musi jit o jednani vskutku zavazné (intenzitou, nebo vyznamem chrdanéného zajmu, proti
nemuz smeruje) a aktualni, byt' v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zdakona naplni
tento pojem i jednani méné intenzivni a méné aktualni.* Je dale na spravnich organech, aby
v konkrétnich fizenich zkoumaly, zda konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadi odtvodiuji
zavér o zavazném naruSeni vefejného potfadku, pficemz nikde neni uveden plny vycet
skutkovych okolnosti, které 1ze tomuto pojmu podradit.

Soud se pftiklonil k ndzoru spravniho organu I. stupné i Zalované, ze za urcitych
individualizovanych okolnosti je mozné poruSeni pravnich norem zdkona nebo jejich
obchazeni podradit pod neurcity pravni pojem ,,zavazného naruSeni veiejného potradku®; to
neplati absolutné, musi byt zhodnoceny konkrétni okolnosti daného ptipadu a zavér spravniho
organu musi byt konzistentné¢ odivodnén. Toto vychodisko zdejSiho soudu ma oporu
v analogické aplikaci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 11 Ca
222/2009-40. Byt se v dané véci jednalo o zajiSténi za uCelem spravniho vyhosténi, soud
shledal, Ze nasledujici zaveéry vyjadiené v pravni vété¢ daného rozsudku jsou aplikovatelné
vSeobecné, tj. 1 na nyni projednavanou véc: ,,Samo porusovani a obchazeni zakona je nutné
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povazovat za naruSeni verejného poradku, které za urcitych okolnosti mize dosahnout
intenzity naruSeni verejného poradku zavaznym zpusobem. ZaloZenim pravniho vztahu
postaveném na obchdzeni zakona s ucinky do budoucna by totiz doslo k “zakonzervovani”
stavu, kdy je narusovan verejny poradek, resp. kdy je verejny poradek narusovan zavaznym
zpiisobem. *

Zejména rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v nyni projednavané véci napliuje vyse
urcené pozadavky. Spravni organ vychazel ptredevsim z doby ptfedchoziho povoleného
dlouhodobého pobytu zalobkyné, z toho, ze pozadala o jeho prodlouzeni z titulu jednatelky
spolecnosti Leonex s.r.o. a nasledn€ 1 o povoleni k trvalému pobytu, z listin, jez zZalobkyné
v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravnimu orgénu
piedlozila, jakoz i z vyjadieni zalobkyné ucinénych v rdmci dvou vyslechli. Spravni organ na
zékladé svych zjisténi uzaviel, ze zalobkyné nevykondvala funkci jednatelky spolecnosti
Leonex s.r.o. a nenapliiovala tudiz ucel svého povoleného a pozadovaného dlouhodobého
pobytu. Podle vlastnich vyjadieni Zalobkyné spole¢nost Leonex s.r.o. v obdobi od 31. 12.
2010 asi do zacatku podzimu 2013 nevyvijela podnikatelskou ¢innost, zalobkyni v této dobé
vyzivoval jeji druh a byla v domacnosti, Zalobkyn¢ nezajistila vedeni tcetnictvi a spole¢nost
Leonex s.r.0. s nikym neobchodovala a neméla piijem. KdyZz Zalobkyné v dané¢ dob¢ hledala
prostory pro otevieni restaurace, nespadala tato Cinnost do pfedmétu a oborti Cinnosti
spole¢nosti Leonex s.r.o. Zalobkyné dale v ramci vyslechti nebyla schopna sdglit informace
souvisejici s mandatni smlouvou, kterd byla dolozena do fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a kterou uzaviela za spole¢nost Leonex s.r.o., ani neuvedla
nic o svych aktivitach pro izraelskou spole¢nost Moshe Namdar Masingita Ltd. a o uzavieni
vySe uvedené mandatni smlouvy jiz pii prvnim vyslechu, piestoze mu oboji Casové
ptedchazelo. Sporné byly i potvrzeni o provizi z faktur vystavené spole¢nosti Moshe Namdar
Masingita Ltd. a k tomu doloZzené faktury se zaCernénymi jmény klientd, které nemély
vzhledem ke svému obsahu vypovidaci hodnotu.

Na str. 8 a nasl. svého rozhodnuti se spravni organ I. stupné zabyval vymezenim
neurcité¢ho pravniho pojmu ,,zdvazné naruseni veiejného poradku* a podfadil pod néj neplnéni
ucelu povoleného a pozadovaného pobytu Zzalobkyni, kdyz shledal, ze neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu je ditvodem pro zruseni povoleni k pobytu z moci ufedni, a proto je za
této situace nelogické povolit nejvyssi formu pobytového opravnéni — trvaly pobyt, kdyz mé
vesmés dozivotni charakter a pifinasSi s sebou vyhody srovnatelné s postavenim statniho
obéana CR. Za zavazné naruseni vefejného potadku spravni organ oznadil i jednani zalobkyng
spoc¢ivajici v uvedeni spravnich organi v omyl, nebot’ tim dochazi k poruseni zakona o
pobytu cizinci i jinych pravnich predpisi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na argumentaci spravniho organu I. stupné vesmés
setrvala, pfipadné ji doplnila a konkretizovala. Za zminku stoji, Ze zalovana zduraznila, ze
povoleni k trvalému pobytu odvisi od uréitou dobu trvajiciho pobytu na Gizemi CR na zakladé
niz$ich pobytovych opravnéni, kterd se vzdy udéluji za néjakym ucelem, kdy smyslem této
systematiky je ziskéni povoleni k trvalému pobytu cizinci dosahujicimi ur€ité miry integrace
na tzemi CR. Jednani Zalobkyné bylo zdvazné, nebot’ bylo dlouhodobé, opakované a
systematické. Aktudlnost naruSeni spocivala dle zalované také v tom, Ze neplnéni ucelu
pobytu se zalobkyné dopoustéla pomérné nedavno (r. 2011-2013) a dlouhodobg.
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Soud shledal, ze odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt je konzistentni a pfi soudnim
prezkumu obstoji. Okolnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni dolozily, ze zalobkyné, ktera
v piedchozich letech pobyvala na tizemi CR na podkladé povoleni k dlouhodobému pobytu a
nasledné fikce pobytu poté, co pozadala o jeho prodlouzeni, ve skutecnosti ucel pobytu
nenapliiovala a svlij podil na fizeni pravnické osoby dokladala v roviné ryze formalni, a¢ byla
povinna se spravnimi organy spolupracovat a tyto skuteénosti piipadné vyvratit. Rizeni bylo
vedeno na zéklad¢é Zadosti zalobkyné, stihalo ji tedy bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Zalobkyné sice do fizeni dokladala urdité dokumenty na podporu toho, Ze pisobi jako
jednatelka, avSak vzhledem k tomu, ze pak pii vyslechu nedokazala konkretizovat jejich
podstatu a nedokézala ucelené popsat podnikatelské aktivity spolecnosti Leonex s.r.o., bylo
vidno, ze o pravdivosti a vypovidaci hodnoté¢ ptredkladanych dokumentl lze divodné
pochybovat. Z rozhodnuti spravnich organti vyplynulo, ze zivazné naruseni vefejného
potradku bylo spatfovano v uvadéni nepravdivych informaci a neplnéni ucelu pobytu, kdy oba
tyto diivody neni mozné od sebe disledné oddélit.

Lze shrnout, Ze hlavni roli v hodnoceni soudu méla skute¢nost, Ze predmétem nynéjsiho
fizeni bylo pravé udéleni povoleni k trvalému pobytu, tj. nejvyssiho pobytového opravnéni,
které svému drziteli poskytuje celou fadu vyhod. Pfi rozhodovani o udéleni tohoto
pobytového opravnéni je nutno striktné dbat na to, aby podminky udé€leni byly naplnény.
Soud povazoval za neakceptovatelné, aby toto nejvyssi pobytové opravnéni vychézelo
z ptedchozich dlouhodobych pobytli vymezenych konkrétnim ucelem, ktery ovSem nebyl
napliovan.

V.4 Posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti

Kone¢né zalobkyné namitala, ze nebyla spravné posouzena otdzka piriméfenosti,
zalovana se odvolavala pouze na zalobkynino soucasné pobytové opravnéni (fikci pobytu),
kdyz ptitom Zalobkyné Zije v CR jiz od r. 2009, nyni Zije ve spole¢né domacnosti se svym
druhem a dvéma nezletilymi détmi, fadné podnika a nikdy neporusila ceské pravni predpisy.
Zalobkyn& nebyla vyslechnuta, nebyla posuzovana pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu
k ostatnim rodinnym pfislusnikiim, zejména zalobkyninym détem, a nebyla zkoumana
zavaznost protipravniho jednani na stran¢ Zalobkyné.

Soud pohlizel na rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ a na napadené rozhodnuti
zalované jako na jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢j. 4 Ads 86/2008-198). Pii tom zjistil, Ze pfi posuzovani pfimefenosti se spravni orgéan I.
stupné zabyval na str. 12 a nasl. svého rozhodnuti souzitim zalobkyn¢ s jeji dcerou a tim, ze
obé zde mohou dosud pobyvat na zaklad¢ fikce pobytu, dile vazbami na Ukrajin€, absenci
povoleného pobytu druha Zalobkyné na tizemi CR, finan¢ni nezavislosti Zalobkyné na svém
druhovi, neexistenci pevné, intenzivni a zakofenéné vazby zalobkyné k jejimu druhovi na
tzemi CR, dale také vékem Zalobkyné a dobou jejiho pobytu na uzemi. Tyto skutenosti
poméfoval se zajmem CR na tom, aby na jejim tzemi pobyvali cizinci, ktefi u¢el svého
pobytu plni, a se zdvaznym divodem pro zamitnuti zadosti (spocivajicim v neplnéni ucelu
pobytu) a shledal, ze jedinym disledkem rozhodnuti bude absence povoleni k trvalému
pobytu, nikoliv vycestovani z tizemi CR. Zalovana se na str. 10-11 napadeného rozhodnuti
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s timto hodnocenim ztotoznila a zdGraznila, Ze zde zalobkyné mize pobyvat na zakladé fikce
pobytu, a to i se svoji dcerou a druhem, a jako ,,jediny skutecny“ dopad zminila nemoznost
vyhodnéjsi Gcasti na vefejném zdravotnim pojisténi.

V jejich souctu povazuje soud argumentace spravnich organii obou stupii za
dostacujici. Intenzita zkoumani piimétenosti odpovidd intenzité zasahu, k némuz dochazi
v disledku nevyhovéni zadosti, nebot — jak spravni organy shodné uvadely ve svych
rozhodnutich — dochazi k neudé€leni toliko nejvyssiho pobytového opravnéni. Zasah by byl
zajisté odlisny tehdy, byly-li by rozhodnutim zpietrhany vazby Zalobkyné na tizemi CR, o
tom vSak v pfipadé¢ Zalobkyné nebylo mozno mluvit, kdyz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jest€¢ nebylo pravomocné skonceno fizeni ve véci jeji zddosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Je pravdou, ze zalobkyné v pribéhu fizeni opakované navrhovala vyslech svého druha,
resp. svij, mimo jiné také k prokdzani nepfiméfenosti rozhodnuti (napf. ve vyjadieni
k podkladiim ze dne 26.6. 2014 a ze dne 21.3. 2016). Spravni organ I. stupné se vSak
s navrzenymi dikazy vyslechem — byt stru¢né¢ — vypotadal na str. 14 svého rozhodnuti.
Vychazel z toho, ze byl jiz provedenym dokazovanim prokézan vztah matka-dcera i jejich
spoleény pobyt na uzemi CR od 12. 8. 2015 a déle e ,/v]e véci rodinnych vazeb a
naplnovani podnikani ma spravni organ za to, Ze jiz shromazdil dostatek podkladii pro vydani
rozhodnuti, a proto neni nutné pozadovat stanovisko a ani vyslychat jako svédka pritele
Zadatelky, jenz na tizemi CR nemd ani povolen pobyt. Zadatelka prostiednictvim zmocnéného
zastupce ani neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti by navrzené ditkazy zjistily ve veci jejich
rodinnych vazeb nebo ve véci jejiho podnikani.“ Soud nerozporuje diivéjsi judikaturu
citovanou zalujici stranou ani roli, kterou hraje vyslech pfi zjisStovani skute¢ného stavu véci,
nicmén¢ shledava, ze dokumenty obsazené ve spravnim spisu dostacovaly k ¢inéni si zavéra o
rodinném a soukromém zivoté zalobkyn¢, potazmo vazbach jeji dcery (jez zde pobyvala na
zakladé fikce pobytu) a jejiho druha (bez povoleného pobytu na uzemi CR). Nadto soud
uvadi, ze v priab¢hu obou vyslechi, které s zalobkyni provedeny byly (viz vyse), méla tato
moznost na zavér uvést jakékoli dodatky k jiz feCenému, dne 22. 10. 2015 ji vyuzila ke
sdéleni své osobni situace a spravni organ zohlednil informace, které tehdy poskytla.
Pifiméfenost tudiz byla zkoumana dostate¢né a pfezkoumatelnym zptsobem a spravni organy
dostaly pozadavkim § 174a zdkona o pobytu cizinct.

V.5 Obecné namitky stran postupu spravnich orgdna

Ve zcela obecné roviné zalobkyné spravnim organim vytykala nedostate¢né
odiivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), jakoz i poruSeni zasad obsazenych v § 2
odst. 3 a 4 spravniho tadu.

Vzhledem k naprosté obecnosti téchto vytek bez blizS§i konkretizace, v ¢em m¢éla
pochybeni spocivat, posoudil soud tyto namitky také toliko obecné a neshledal zddné poruseni
procesnich ustanoveni spravniho ¥adu. Zalovana se piezkoumatelnym zptisobem vypotadala
s odvolacimi namitkami, z jejiho rozhodnuti je patrné, z jakych skutecnosti vychazela, jak je
hodnotila a k ¢emu na tomto zékladé¢ dospéla, a dodrzela téz obecné pozadavky na ¢innost
spravnich organd.
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VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky diivodnymi, proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
méla narok na jejich ndhradu zalovana, kterd méla ve véci plny uspéch. Zalovana vSak narok
na nahradu nakladl fizeni neuplatnila, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z G€astnikt
pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt poddina do dvou tydnit po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. srpna 2017

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



