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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: JZD
SLUSOVICE - WINE DIETRICHSTEIN s.r.o., se sidlem Velké Pavlovice, Brnénska
29/10, IC 29267862, zast. JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem, se sidlem Vsetin,
Smetanova 1101, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, T¢Snov
65/17, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 76419/2014-
MZE-14132, sp. zn. 8RV23794/2014-14132,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 76419/2014-MZE-
14132, sp. zn. 8RV23794/2014-14132, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342,- K&,
a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. FrantiSka
Novosada, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhé zruieni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho
fondu ze dne 6. 6. 2014, €. j. SZIF/2014/0216296, kterym byla zamitnuta zddost zalobce o
poskytnuti dotace pro rok 2013 v ramci agroenvironmentalnich opatieni, podopatieni postupy
Setrné k zivotnimu prostiedi, titulu ekologické zemédé€lstvi s kulturou intenzivni ovocny sad,
nebot’ Zalobce porusil podminku podle § 13 odst. 1 pism. f) natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o
podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatteni, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zalobce v zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecnd
zjisténého skutkového stavu, bez provedeni fadné fyzické kontroly predmétnych sadi ke dni
15. 8. 2013, bez ptihlédnuti ke skute¢nému poctu ovocnych stromt na dotéenych pidnich
blocich. V rozporu s platnymi piedpisy bylo navic rozorani ptidniho bloku €. 510-1160 3613
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pfifazeno zalobci, ackoli Zalobce tento plidni blok v roce 2013 vibec neobhospodafoval a
dotaci na n¢j nezadal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze v disledku zmény uzivatele ptdnich
blokt/dili (ze spoleénosti JZD Slusovice s.r.o., IC 26217023 na spoleénost JZD
SLUSOVICE - WINE DIETRICHSTEIN s.r.0., IC 29267862, v diisledku uzavfeni smlouvy o
pronajmu &asti podniku ¢ 20052013 ze dne 20. 5. 2013, pozn. soudu) musel Ustiedni
kontrolni a zkuSebni ustav zeméd¢€lsky (dale jen ,,UKZUZ“) provést nove Setfeni na misté a
vystavit nové evidenc¢ni listy ovocného sadu na jméno zalobce, které¢ obsahuji aktudlni udaje
k datu Setfeni, tj. 15. 8. 2013. Takové Setfeni na misté¢ vSak provedeno nebylo, ani byt
provedeno nemohlo, nebot nékteré sady byly nepfetrzit€ monitorovany kamerovym

systémem a nékteré sady byly oploceny a uzamceny.

Pokud se Zalovany dovolava pouhé administrativni kontroly pfedmétnych ovocnych
sadu, zalobce predné poukazal na skute¢nost, Ze dle odlivodnéni napadeného rozhodnuti (str.
2) pfedmétné pludni bloky spliiovaly ke dni 2. 5. 2013 vSechny poZzadavky pro zatazeni do
rezimu intenzivniho ovocnéfstvi (kultura SI - sady intenzivni). Administrativni kontrola dale
nema piimou souvislost s fyzickym stavem ovocnych sadii v roce 2013, nebot’ v zavéru roku
2012 bylo na pfedmétnych ovocnych sadech provedeno dosazeni ovocnych stromi tak, aby
pocet ovocnych stromt odpovidal deklarovani kultur SI. Na uvedenych pudnich blocich tedy
nedoslo k poklesu ovocnych stromti pod 200 ks/ha. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
vychézel z nedostatené a zastaralé administrativni evidence.

Pldni blok ¢. 510-1160 3613 Zalobce ve své Zadosti neuvadél, tento plidni blok nema
s zadosti o dotaci zadnou spojitost a zalobce tento ptidni blok v roce 2013 neobhospodatoval.
Navic je zde rozpor v terminu skute¢né kontroly tohoto piidniho bloku, kterd dne 1. 1. 2013
provedena nebyla, jak nakonec sam Zalovany pfiznal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedl, ze UKZUZ
provadi podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona &. 147/2002 Sb., zakona o UKZUZ, aktualizaci v
evidenci ovocnych sadii obhospodafovanych v rezimu intenzivniho ovocnafstvi, kterd je
soucasti systému LPIS. Tento systém zahrnuje 1 ovéfovani vinic, chmelnic a ovocnych sadu.
V ptipadé ovocnych sadi je zpusob a rozsah vyzadovani idaji stanoven v provadécim
pravnim predpisu k zidkonu o zemédé&lstvi (vyhlaska &. 88/2006 Sb.). UKZUZ vede k tomuto
ucelu specialni Registr sadii, ktery je soucasti informacniho systému Ministerstva
zemédélstvi. P¥i zméné uzivatele ptidnich blokt/dilti v LPIS provadi UKZUZ $etfeni na misté
a na zaklad¢ zjisténi z tohoto Setfeni se zapisuji daje do Registru sadl. V piipadé Zalobce
byla provedena zména uzivatele pidnich blokii/dila v LPIS s ucinnosti od 8. 8. 2013. Proto
provedl UKZUZ dne 15. 8. 2013 mistni $etfeni, pii némz byly nové zjistény poéty stromi na
jednotlivych ptidnich blocich/dilech a ze zjisténého vysledku byl stanoven charakter sadu (sad
ostatni misto sad intenzivni).

Zjisténi, ze nekteré pidni bloky/dily deklarované s kulturou ovocny sad intenzivni
nebyly po celé sledované obdobi evidovany v LPIS (Evidence vyuziti plidy podle
uzivatelskych vztahll), vedené dle § 3a zak. ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, v rezimu intenzivniho ovocnafstvi, bylo zjiSténo administrativni
kontrolou SZIF, nikoliv kontrolou na mist&, jak chybné uvadi Zalobce. Udaje z LPIS jsou
podkladem pro SZIF pii posuzovani, zda Udaje uvedené¢ v Zadosti o poskytnuti dotace
souhlasi s udaji vedenymi v LPIS. Tento postup potvrdil i Méstsky soud v Praze ve svych
rozsudcich sp. zn. 9 Ca 117/2009 a 11 A 36/2011. V piipadé nesrovnalosti neni plocha
takového sadu zapoctena do plochy zjisténé, ¢imz vznika rozdil mezi plochou deklarovanou a
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zjisténou. Sankce za takové porusSeni jsou stanoveny v ¢l. 16 nafizeni Komise (EU) ¢.
65/2011, ve znéni pozdéjsich predpist.

K namitce ve véci provedeni kontroly na ptidnim bloku/dilu 510-1160 3613 dne 1. 1.
2013 zalovany uvedl, ze de LPIS byl uzivatelem tohoto piidniho bloku/dilu s G¢innosti od 10.
5.2013 do 17. 4. 2014 Zalobce. Tento pudni blok byl evidovan v LPIS na zalobce uz pied
podanim zadosti o prevzeti zdvazku po JZD SluSovice s.r.0. SZIF na tomto pidnim bloku/dilu
zjistil zménu kultury travni porost na kulturu ornd ptda, tj. poruseni podminky dobrého
zemédelského a environmentélniho stavu dle bodu ¢. 8 ptilohy €. 2 nafizeni vlady. Sankce za
toto poruseni byla stanovena podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady €. 479/2009 Sb., o stanoveni
dasledkti poruseni podminénosti poskytovani nékterych podpor, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Podminky dobrého zemédélského a environmentilniho stavu musi dodrzovat zadatelé o
poskytnuti dotace na vSech plidnich blocich/dilech evidovanych na jejich jméno v rozhodném
obdobi v LPIS bez ohledu na skute¢nost, zda na tyto pldni bloky/dily Zadaji o poskytnuti
dotace. DodrZzovani podminky dobrého zemédélského a environmentalniho stavu €. 8 ptilohy
¢. 2 nafizeni vlady je kontrolovano prostfednictvim tdaji v LPIS a to po celé sledované
obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince piislusného kalendéiniho roku. Do rozhodnuti o
poskytnuti dotace se nasledné uvede pouze datum 1. ledna, ptestoze kontrola zahrnovala
vSechny dny pfisluSného roku, tedy i 1. leden.

Zalobce v replice nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze UKZUZ dne 15. 8. 2013
provedl na pfedmétnych plidnich blocich mistni Setieni, pfi némz byly nové zjistény pocty
stromtl na jednotlivych pidnich blocich, nebot toto tvrzeni je dle Zalobce nepravdivé. Zalobce
v kontextu této své argumentace navrhl vyslech svédkl - Ing. M. H. a J. D., ktefi mohou
potvrdit, Ze napt. sady nachézejici se na pozemcich v arealu k.u. Biezova jsou oploceny a
vstupni brany k témto pozemkim jsou uzamceny. Dale Zalobce navrhl vyslech pfislusnych
pracovnikit UKZUZ, kteti méli dne 15. 8. 2013 provadét na uvedenych pudnich blocich
mistni etfeni. V roce 2012 totiz pracovnici UKZUZ provadéli mistni $etfeni na pfedmétnych
pozemcich o celkové plose 140,94 ha a tehdy jim takové mistni Setfeni trvalo dva tydny. Dle
poznatkii Zalobce neni mozné fyzicky provést mistni Setfeni v rozsahu deklarovaném UKZUZ
za jeden den, nebot’ predmétné sady jsou od sebe vzdaleny desitky kilometrti a ¢asto v tézce
dostupném terénu.

Dale Zalobce poukazal na rozpor ve sdéleni Zalovaného, Ze ze Setfeni na misté
zakladni zjisténi zapisuje UKZUZ do registru sadii. Zalobce po cely rok 2013 sledoval registr
sadi a UKZUZ v roce 2013 zadné zjisténi ve véci snizeni deklarované plochy sadti (113,63
ha) do registru sadi nezapsal.

Dne 8. 1. 2014 vydal SZIF rozhodnuti sp. zn. 13/F2Z/649/000705-A, ¢. j.
SZIF/2014/0009629, o zatazeni pldnich blokl (sady intenzivni) do rezimu ekologického
(agroenvironmentalniho) tak, jak byly dne 10. 5. 2013 uvedeny v zadosti pravniho piedchtiidce
zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2013 vramci agroenvironmentalnich opatfeni pro
celkovou vyméru 113,63 ha.

Zalovany v duplice uvedl, Ze co se ty¢e namitky kontroly na mistd, pozadal o
stanovisko UKZUZ, z jehoz odpovédi uvedl, Ze podle ust. § 3g odst. 10 zak. ¢. 252/1997 Sb.,
o zem&d&lstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, je UKZUZ povinen pii ohlaseni zmén podle
tohoto zékona u dilu pidniho bloku, na kterém byla pied ohlaSenim evidovana kultura ovocny
sad, overit zménu udaji. Tento zakon nestanovi, jakym zplisobem ma byt tato zména ovétena.
Obvykle UKZUZ pii zmén& rozhodnych skutecnosti zasild péstiteli evidenéni listy, jejichz
podepsanim a vracenim zpét péstitel verifikuje spravnost udaji zapsanych v evidenci sadii. Pti
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této Cinnosti uplatiiuje presumpci spravnosti zaslanych daji a ptipadné nesrovnalosti mé
péstitel vzdy moznost fedit. V daném piipadé doslo dne 2. 5. 2013 ze strany UKZUZ v
evidenci sadli k zafazeni sadi na pidnim bloku 0504/12 (500-1160) do kategorie sadii
ostatnich. K tomuto doSlo na zaklad¢ hlaSeni pivodniho zadatele, tj. JZD SluSovice s.r.o., 0
poétu uhynulych stromd. Dne 15. 8. 2013 provedl UKZUZ v evidenci sadii zménu v osobé
péstitele, na jehoz stran¢ doslo k pravnimu néstupnictvi, jednalo se pouze o administrativni
ukon (v tomto je vyjadfeni Zalovaného k podané Zalob& nepiesné, protoZe uvadi, Ze se jednalo
o kontrolu na misté). Po provedeni zmény péstitele v evidenci sadii byly evidencni listy
obsahujici rovnéz stanoveni poctu uhynulych stromil (z ptivodniho zddného uhynulého stromu
na 404 nov¢ uhynulych) zaslany pravnimu nastupci pivodniho péstitele, tedy zalobci.
Zalobcem byly evidenéni listy i s témito zm&nami (tj. s vyznaéenym poétem uhynulych
stroml) bez vyhrady podepsany a Zalobce zadnym zplsobem nerozporoval skutecnosti v
evidencnich listech obsazené. Pokud doslo ze strany Zalobce v zdvéru roku 2012 k dosadbé
ovocnych stromil na tomto piadnim bloku, mohl a mél zalobce zménu sadu na sad intenzivni
nahlasit UKZUZ, coz neuéinil. Stejné tak mohl a mél pfinejmensim rozporovat evidenéni list
(vypis z evidence sadi), ktery naopak bez vyhrad dopisem ze dne 15. 8. 2013 vratil UKZUZ.
Proto zalobcem zminovand tidajna dosadba ovocného sadu nemohla mit vliv na zatazeni sadu
v kategorii sad intenzivni ¢i sad ostatni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Dne 10. 5. 2013 dorudil JZD Slusovice s.r.o., IC: 26217023 (dale jen ,,ptvodni
zadatel") SZIF Zadost o poskytnuti dotace v rdmci agroenvironmentalnich opatfeni na: V
ramci podopatieni postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi titulu ekologické zemé&délstvi s
kulturou ovocné sady (A1-SI) podle § 13 odst. 1 pism. f) nafizeni na ptidni bloky (poptipadé
na dily ptdnich blokt1) v zadosti specifikované.

Dne 7. 10. 2013 dorucil Zalobce SZIF Zadost o pfevzeti Zadosti (Zadost o vydani
nového rozhodnuti) dle § 5 odst. 4 natizeni. Rozhodnutim Fondu ¢. j. S2IF/2014/0009629 ze
dne 8. 1. 2014 byl zalobce zatfazen do podopatieni postupy Setrné k zivotnimu prostiedi titulu
ekologické zemédélstvi v souladu s § 2 pism. a) bod 1 nafizeni, a to z diivodu prechodu Casti
agroenvironmentalnich zavazkl vzniklych po plivodnim Zadateli na Zalobce.

Rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 6. 6. 2014, ¢. j.
SZ1F/2014/0216296, bylo poskytnuti dotace pro rok 2013 vramci § 13 odst. 1 pism. f)
natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. na pudni bloky s celkovou vymérou 113,63 ha zamitnuto. V
ramci podopatieni postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi titulu ekologické zeméd€lstvi s
kulturou ovocné sady (A1-SO) podle § 13 odst. 1 pism. g) nafizeni na ptidni bloky (poptipadé
na dily pidnich bloki) 490-1130 1802/5, 520-1170 4115, 510-1160 7007/1 s celkovou
vymeérou 2,64 ha ¢ini vyse dotace pro rok 2013 podle § 13 odst. 1 pism. g) natizeni 33.613,97
K¢&. Po posouzeni zadosti o poskytnuti dotace Fond zjistil, Ze v Zadosti specifikované piidni
bloky s celkovou vymérou 113,63 ha, u kterych zalobce deklaroval kulturu SI, nebyly po celé
sledované obdobi evidovany v LPIS v rezimu intenzivniho ovocnafstvi ¢i nespliovaly dle
LPIS piedepsany pocet kusti ovocnych stromtl nebo keiti na hektar. Na zékladé vyse uvedené
skute€nosti  Zalobce porusil podminku pro poskytnuti dotace podle § 13 odst. 1
pism. f) nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, a SZIF tak podle ¢lanku
6 odst. 2 pism. c¢) nafizeni Komise (EU) ¢. 55/2011, v platném znéni, pfi poskytovani dotace v
roce 2013 nemohl vyse uvedené vymeéry pudnich blokt v radmci titulu ekologické zemédélstvi
zohlednit do zji$téné plochy. Po posouzeni Zadosti o poskytnuti dotace byl zjiStén rozdil mezi
deklarovanou plochou pro A1-SI v ramci titulu ekologické zeméd¢€lstvi uvedenou zadatelem v
zadosti a plochou zjisténou v ramci administrativni kontroly (kontroly na misté). Tento rozdil
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¢inil 27,32 ha (31,65 %), tj. zjiStény rozdil byl vétsi nez 20 %, ale nepiesahl 50 % zjisteéné
plochy. Fond proto postupoval podle ¢l. 16 odst. 5 druhy pododstavec natizeni Komise (EU)
¢. 65/2011, v platném znéni, a Zadost o poskytnuti dotace pro A1-SI v rdmci titulu ekologické
zeméedelstvi pro rok 2013 zamitl.

Dale bylo kontrolou, provedenou SZIF dne 1. 1. 2013 zjisténo, ze zadatel zménil
kulturu travni porost na kulturu ornd pida na PB/DPB ¢. 510-1160 3613 s primérnou
sklonitosti 1,50 stupnii a evidovanou kulturou "travni porost - ostatni" na vymeéte 0,10 ha.
Déle bylo zjisténo, ze tento PB/DPB neobsahuje vybranou hlavni plidni jednotku s vysokou
vsakovaci schopnosti. VySe uvedenym jednanim doslo k faktické zméné kultury z travniho
porostu na ornou pudu, tim zadatel porusil podminku dobrého zemédé€lského a
environmentalni stavu dle bodu 8. pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady &. 79/2007 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, v rozsahu malém, se zdvaznosti malou a to trvale. SZIF pak podle § 2
odst. 3 nafizeni vlady ¢. 479/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil celkové Malé
poruseni u 8. standardu Dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu. SZIF za toto
poruSeni pak podle § 3 odst. 1 pism. b nafizeni vlady ¢. 479/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, piidélil 1.00 %. Snizeni dotace za poruseni podminek podminénosti (cross-
compliance) u této zadosti tak &ini 339,54 K&. Zadateli tedy byla SZIF pfiznana dotace v
celkove vysi 33.613,97 K¢ pro rok 2013 z titulu ekologického zemédé€lstvi s vymeérou 88,95
ha ve vy$i 33.613,97 K¢.

Rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi ze dne 31. 10. 2014, ¢&. j. 76419/2014-MZE-
14132, sp. zn. 8RV23794/2014-14132, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti SZIF
bylo potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze SZIF rozhodl spravné o
zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace v ramci titulu ekologické zemédé€lstvi s kulturou
intenzivni ovocny sad. Déle zalovany uvedl, Ze ptivodni Zadatel podal dne 10. 5. 2013 Zadost
o poskytnuti dotace v ramci agroenvironmentalnich opatfeni, podopatieni postupy Setrné k
zivotnimu prostiedi, titulu ekologické zemédélstvi. Do Zadosti uvedl mimo jiné pldni
bloky/dily o celkové vyméfe 113,63 ha v ramci titulu ekologické zeméd€lstvi s kulturou
intenzivni ovocny sad. Kontrolou Zadosti bylo zjisténo, ze plidni bloky/dily (470-1150)
5201/10, 8405/1, 8406, 480-1150 7931, 490-1130 8903/10, (490-1140) 4618, 5508, 7611/6,
7815, 8612/5, 8710/9, 9017, 9809, 9810, (490-1150) 3315/5, 6208, (490-1160) 8219, 8516/1,
8517/1, 9604/16, 500-1140 0808/1,(500-1150) 0817/1, 3218/1, 5206/5, 5214, (500-1160)
0504/12, 0504/16, 0512/2, 2003/1 deklarované s kulturou ovocny sad intenzivni nebyly po
celé sledované obdobi evidovany v LPIS v rezimu intenzivniho ovocnaistvi. Tato skute¢nost
byla zjiSténa administrativni kontrolou zadosti vi¢i LPIS, nikoli kontrolou na misté, jak
namitd odvolatel. Zalovany toto zjisténi ovéfil a zjistil, ze v disledku zmény uZivatele
padnich blokt/dili v LPIS z puivodniho Zadatele na odvolatele provedl UKZUZ dne 15. 8.
2013 nové Setteni na vSech téchto pidnich blocich/dilech a t¢hoz dne vystavil nové evidenéni
listy ovocného sadu na jméno odvolatele a s novymi zjisténymi Gdaji. Timto Setfenim byl
zjistén na vySe uvedenych pudnich blocich/dilech pokles ovocnych stromii pod 200 ks/ha.
Nové¢ evidencni listy ovocného sadu ze dne 15. 8. 2013 jsou opatfeny razitkem a podpisem
odvolatele.

K eviden¢nim listim ovocného sadu ze dne 2. 5. 2013 Zzalovany uvedl, Ze tyto
dokumenty byly vystaveny na jméno puvodniho zadatele v dobé, kdy byl uzivatelem
ptedmétnych plidnich blokt/dila praveé pivodni zadatel. V_dasledku zmény uZivatele plidnich
bloki/dild musel UKZUZ provést nové Setfeni na misté a vystavit nové evidenéni listy
ovocného sadu na jméno odvolatele, které obsahuji aktudlni tidaje k datu Setieni, tj. 15. 8.
2013. Zalovany proto povazoval dokumenty piedloZené zalobcem za irelevantni.
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K namitce, Ze SZIF nemohl provést kontrolu dne 1. 1. 2013, nebot’ v tento den
je statni svatek, zalovany wuvedl, ze dodrzeni podminky dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu €. 8 pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady je kontrolovano prostfednictvim
udaji v LPIS, a to po celé sledované obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince ptislusného
kalendainiho roku. Do rozhodnuti o poskytnuti dotace se ndsledné¢ uvede pouze datum 1.
ledna.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 13 odst. 1 pism. f) natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatteni, sazba dotace v ramci titulu ekologické zemeédeélstvi cini 849
EUR/ha, jde-li o péstovani ovocnych sadii v systéemu ekologického zemédeélstvi podle § 7, které
Jjsou obhospodarovany v reZimu intenzivniho ovocnarstvi a jsou tvoreny minimalné 200 kusy
ovocnych stromit uvedenych v priloze ¢. 17 k tomuto narizeni na hektar nebo minimalné 800
kusy ovocnych kerii uvedenych v priloze ¢. 17 k tomuto narizeni na hektar, a to v obdobi od
data podani Zadosti o poskytnuti dotace do 31. prosince kalendarniho roku.

Podle €l. 16 odst. 3, druhy pododstavec natfizeni Komise (EU) €. 65/2011, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadeni
kontrolnich postupu a podminénosti s ohledem na opatieni na podporu rozvoje venkova,
pokud plocha vykazana v Zddosti o platbu prekroci plochu zjisténou pro danou skupinu
plodin, vypocita se podpora na zakladé plochy zjisténé pro tuto skupinu plodin.

Podle ¢. 16 odst. 5 natizeni, v pripadé uvedeném v odst. 3 druhém pododstavci se
podpora vypocte na zaklade zjistené plochy snizené o dvojnasobek zjisteného rozdilu, pokud
tento rozdil presahuje bud’ 3 %, nebo dva hektary, ale neprevysuje 20 % zjisténé plochy.
Pokud je rozdil vétsi nez 20 % zjisténé plochy, neposkytne se pro dotycnou skupinu plodin
zadnd podpora. Pokud rozdil presahuje 50 %, je prijemce rovnéz vyloucen z poskytovani
podpory do vyse, ktera odpovida rozdilu mezi plochou vykdzanou v Zddosti o platbu a
zjistenou plochou.

Zalobci byla zamitnuta adost o poskytnuti dotace vramci titulu ekologické
zemédé@lstvi s kulturou intenzivni ovocny sad na padni bloky/dily (470-1150) 5201/10,
8405/1, 8406, 480-1150 7931, 490-1130 8903/10, (490-1140) 4618, 5508, 7611/6, 7815,
8612/5, 8710/9, 9017, 9809, 9810, (490-1150) 3315/5, 6208, (490-1160) 8219, 8516/1,
8517/1, 9604/16, 500-1140 0808/1,(500-1150) 0817/1, 3218/1, 5206/5, 5214, (500-1160)
0504/12, 0504/16, 0512/2, 2003/1, nebot’ dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti byl Setfenim
na mist¢ dne 15. 8. 2013 zjistén na téchto pudnich blocich/dilech pokles ovocnych stromti pod
200 ks/ha, a tim byla ze strany Zalobce poruSena podminka podle ust. § 13 odst. 1 pism. f)
natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatieni,
pricemz timto porusenim vznikl rozdil mezi plochou deklarovanou v zadosti a plochou
zjisténou v ramci titulu ekologické zeméd¢lstvi s kulturou intenzivni ovocny sad, ktery ¢inil
27,32 ha, tj. zjistény rozdil byl vétsi nez 20 % a zarovent mensi nez 50 % zjisténé plochy.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze skuteCnost, Ze na vySe
uvedenych pudnich blocich/dilech doslo k poklesu ovocnych stromit pod 200 ks/ha, a tim
doslo k poruSeni podminky stanovené v ust. § 13 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢. 79/2007
Sb., byla zjisténa mistnim Setfenim Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu
zemé&délského dne 15. 8. 2013. Sam zalovany ve svém vyjadieni k Zalob¢ uvedl, Ze pfi zméné
uzivatele ptdnich blokt/dila v LPIS provadi UKZUZ Setfeni na misté a na zaklad® zjisténi
z tohoto Setieni se zapisuji idaje do Registru sadtl. V piipadé zalobce UKZUZ proved] mistni
Setfeni dne 15. 8. 2013, pfi némz byly nové¢ zjiStény pocty stromu na jednotlivych ptdnich
blocich/dilech a ze zjisténého vysledku byl stanoven charakter sadu (sad ostatni misto sad
intenzivni).

Ve spravnim spise vSak absentuje jakykoli doklad o provedeni mistniho Setfeni dne
15. 8. 2013 (napf. protokol o provedeni mistniho $etfeni) a sim UKZUZ na zakladé Zadosti
zalovaného vydal stanovisko, ze kterého vyplyva, Ze Zadné mistni Setfeni na pfedmétnych
pudnich blocich/dilech Zalobce neprovedl, nybrz se jednalo pouze o administrativni tkon
v evidenci sad.

Soud s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél k zavéru, ze skutkovy stav
v projednavané véci, ktery vzal Zalovany za zadklad napadené¢ho rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu, jedna se tak o vadu fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., a proto soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nézorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladl fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, ndklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (ptevzeti véci, sepis Zaloby, replika) a 3 reZijni pausaly po 300,- K¢, celkem tedy
10.200,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist a 21% DPH ve vysi 2.142,- K¢. Celkova vyse ptiznanych
nakladu tak ¢ini 15.342,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2016
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



