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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné E. M. O., nar. ..., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika,
t. €. P. 3, H. 715/22, zast. Mgr. Tomasem Té&Sitelem, advokatem AK se sidlem
v Hradci Kralové, tf. Edvarda BeneSe 1527/76, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢j. OAM-1078/ZA-ZA02-K03-2015

takto

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 13. 4. 2016 o nepfipustnosti zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, s odkazem na § 10a pism. e) zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Druhym vyrokem pak bylo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, a to dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

V zalobé se zalobkyné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, uvedla, Ze spravni organ nedbal o to, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem jeji véci, ji skuteCné trapi obavy z navratu do zemé puvodu, zejména
z davodu Spatné bezpecCnostni situace. V Nigérii operuje ozbrojena skupina Boko
Haram, ktera ohrozuje obyvatelstvo, obyvatelé nemohou klidné Zit, ¢imz dochazi
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k poruSovani jejich zakladnich prav a svobod, pfedevsim na Zivot, svobodu a osobni
bezpecCnost — zde poukaz na €l. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav. Zakon o azylu
upravuje v €asti doplfikové ochrany hrozbu vazné ujmy, specifikovanou § 14a odst. 2
pism. c) jako vazné ohrozeni Zzivota civilisty nebo jeho lidské dulstojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
K svému manzelstvi pak Zalobkyné sdélila, ze ho nepovazuje za ucelove, z jeji strany
se jednalo o tradi¢ni pojeti, zaloZzené na vzajemné ucté a respektu, chovani svého
muze nemuze ovlivnit, apeluje na nové posouzeni podminek ust. § 13 zakona o
azylu. Do CR Zalobkyné pficestovala za svym muzem a 2ada zde o mezinarodni
ochranu. V doplnéni zaloby ze dne 4. 7. 2016 soudem ustanoveny zastupce
Zalobkyné uved|, Ze zminila v pohovoru obavy z ¢innosti Boko Haram, tato skupina
unasi a vrazdi obyvatelstvo, jejim objektem jsou nejCastéji Zeny a divky. Jeji manzel
je vsoucCasné dobé neznamého pobytu, neda se tak pfedpokladat, Zze by se s ni
navratil do Nigérie, zalobkyné jako vdana Zena bude odkazana sama na sebe a
riziko jeji smrti tak bude stoupat. Po celou dobu svého pobytu zde si zZalobkyné
budovala osobni vazby, da se fici az rodinného charakteru, jinou rodinu v sou€asné
dobé nema. K udéleni azylu jisté pfispiva i jeji zdravotni stav, operace je zasadnim
zasahem do zdravi Clovéka, a pokud by musela pfipadné komplikace feSit v Nigérii,
mélo by to pro ni zavazné nasledky. K podkladovym informacim pak Zzalobkyné
uvadi, Zze MZV je ustfednim organem statni spravy téhoz statu jako zalovany a jeho
informace tak nejsou dostateéné pro posouzeni véci, navic databanka CTK je
obecné zamérena a téz tak nema plnou vypovidaci hodnotu. Podklady Zalovaného
nejsou dostateCné a zalobkyné je i nadale pfesvédCena, Ze splhiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, at' jiz dle § 14, ale i dle § 14a zakona o azylu. Navrhuje
proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 5. 8. 2016 plyne, ze
s zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na pisemnosti, zaloZzené ve spravnim
spise a vydané rozhodnuti ve vé&ci. Zalovany ma zji$tény stav véci za dostatedny,
uvadi, Zze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobkyné sdélila. Jeji Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je druha v pofadi, zem pavodu opustila jiz vr. 2009 a
do CR pficestovala za manzelem, o mezinarodni ochranu Zzada, protoZe v Nigérii jiz
delSi dobu nebyla. S manzZelem byla naposledy v kontaktu asi pfred 2 lety, bez
uspéchu ho hleda a v soucastnosti nevi, kde se nachazi. Prvni Zadost o mezinarodni
ochranu zalobkyné podala 28. 7. 2014, v fijnu 2014 Zalovany vydal rozhodnuti o
neudéleni azylu, krajsky soud dne 24. 7. 2015 zamitl jeji Zalobu a NSS nasledné
odmitl kasacni stiznost. K soucasné Zadosti sama Zalobkyné uvedla, ze Zadné nové
skute€nosti neuplatiiuje, k zdravotnimu stavu pak uvedla, Ze ji ¢eka gynekologicka
operace. Tato se uskutec€nila dne 27. 1. 2016, pohovor s Zalobkyni probéhl dne 2. 3.
2016. Zalobkyn& neuvedla zadnou novou skutegnost, ktera by bez jejiho zavinéni
nemohla byt zkoumana v ramci pfedchoziho fizeni, poukazovala pfedevSim na svuj
zdravotni stav a uvedla svoji touhu zit v CR a zlstat zde. V pfipadé navratu do
Nigérie se obecné niceho neboji, ale jejim problémem je obecny zavér v tom smyslu,
Ze pokud je Zena vdana, musi nasledovat svého manzZela a nema pravo nadale
zUstavat se svoji rodinou. Jeji manzel ovéem zmizel a ona nema kam jit. Zalovany
pIné odkazuje na str. 3 svého rozhodnuti, v némz pfehledné porovnal a zhodnaotil
prvni zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu s jeji sou€asnou druhou Zadosti.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné uvadi zcela totozné motivy odchodu ze zemé puvodu
i duvody neochoty k navratu, jako v prvni Zadosti, tedy zcela konkrétné divody
existence manzelstvi s ob&éanem CR a legalizaci zdej$iho pobytu. Zalovany v tomto
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NSS) ze dne 11. 6. 2009, kdy pod ¢&j. 9 Azs 5/2009 soud zduraznil hlavni smysl a
uCel moznosti podani opakované Zadosti o mezinarodni ochranu. Ten spatfuje
v moznosti postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by
mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem pfedchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Zdldrazriuje soucasné, ze je
nutné dusledné dbat na garanci takového moznosti pro Zadatele, na druhé strané
v8ak i na zamezeni Uéelovych podavani opakovanych Zadosti. Zalovany pak v
uvedeném smyslu zdravotni stav Zalobkyné velmi peclivé pfezkoumal a zhodnotil, a
to na str. 2 a 4 rozhodnuti, vénoval se ji predlozené zdravotni dokumentaci a pozadal
o vyjadreni Gynekologicko-porodnickou kliniku 1. Lékarskeé fakulty UK po provedené
operaci. Dne 27. 1. 2016 zalobkyné prodélala laparoskopickou operaci, pfi které
doSlo kvynéti déloznich myomu, po operaci je zalobkyné bez problémd,
s pfiméfenym pooperacnim nalezem, bez znamek zhoubného nadoru. Po ukonceni
antibiotické IéCby dalSi IéEba pfedepsana nebyla, stav je bez komplikaci. NevyZaduje
tak zadnou specializovanou Ié€bu, nedostupnou v jeji vlasti, zdravotni stav Zalobkyné
proto nepredstavuje davod k opétovnému meritornimu posouzeni. K namitce o
neaplikaci ust. § 13 Zzalovany zduraznuje, ze toto ustanoveni lze vyuzit v pfipadé, kdy
existuje pravomocné rozhodnuti o wudéleni mezinarodni ochrany rodinného
pfislusnika Zadatele, coz v pfipadé Zalobkyné nenastalo, na jeji osobu tak toto
ustanoveni vztahnout nelze. Humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu je pak
institutem vyjimecné povahy, udélovanym napf. osobam vyznamné postizenym
humanitarni katastrofou a je koncipovan jako dobrodini statu, nikoliv jako pravno na
pfiznani azylu. Je zcela na volné Uvaze spravniho organu pfi jeho udéleni a pfFislusny
soud pfezkoumava udéleni humanitarnino azylu pouze =z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisli. Socialni vazby, které dle presvéd¢eni zalovaného
nelze podradit pod pojem vazeb rodinnych, nepfedstavuji divod hodny zvlastniho
zfetele, pro ktery by mél Zalovany zalobkyni udélit humanitarni azyl. K namitce
nedostate¢nych podkladd pro vydani rozhodnuti pak Zalovany poukazuje na
skute¢nost, Zze jeho podklady vychazeji z vice renomovanych zdroji, namitku o
neobjektivnosti podkladd MZV spravni organ povazuje za irelevantni. MZV CR je
ustfednim organem statni spravy, své zaveéry Cini z poznatku o jinych zemich, které
jsou pod kontrolou $iroké vefejnosti v CR a téZ v zahraniéi. Jedna se o poznatky
zastupitelskych ufadl v zahranici, které jsou nejblize skute€nému stavu véci v ramci
rozhodovaci Cinnosti spravniho organu a jsou kontrolovany s poznatk zahranicnich
vladnich organu o dodrzovani lidskych prav a bezpe€nostni situaci v pfislusné zemi
plvodu. V prubéhu celého fizeni o druhé zadosti zalobkyné se tato o cCinnosti
skupiny Boko Haram nevyjadfovala, ani toto nepodavala jako duvod své zadosti, a
na jeji strané stoji povinnost tvrzeni. BezpecCnostni situace v zemi byla zalovanym
podrobné zhodnocena v prvni zadosti Zalobkyné&, o niz bylo rozhodovano meritorné.
Zalovany je proto presvédéen, Ze o nepfipustnosti zadosti a zastaveni fizeni rozhod|
opravnéné a navrhuje zamitnuti zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 19. 6. 2017 zastupkyné Zalobkyné odkazala na
zalobni namitky, rozhodnuti Zalovaného je povazovano z uvedenych davodu shora
za nezdkonné, je navrhovano jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Nahrada
nakladu fizeni spociva v nakladech pravniho zastoupeni, zde soud uvadi, ze tato
byla vypofadana samostatnym usnesenim. Povéfena pracovnice zalovaného
poukazala na znéni ust. § 11a zakona o azylu, dle jehoz znéni nevyvstaly
v souCasné vedeném fizeni zadné nové davody, pro néz by byl Zzalovany povinen
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rozhodovat meritorné, trva proto na zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladu fizeni
Zalovany neuplatnuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 17. 12. 2015, uvedla, Ze je statnim ob&anem Nigérie,
narodnosti Edo, vdana, jeji rodiée a sourozenci Ziji v Nigérii, v Igroue. V CR pobyva
od listopadu 2009, je véfici bez konkrétniho vyznani, doklady nevlastni. Nikdy nebyla
politicky angazovana, ma nedokoncCené zakladni vzdélani, uvadi, Ze je negramotna.
Pracovala jako kadefnice, uvedla, Ze jeji soucasny manzel pfijel do Nigérie, vzali se a
ona pak za nim pfijela do Evropy. O azyl zada, protoZe je zde provdana. O azyl
Zadala jiz vr. 2014, nebyl ji udélen. V pfipadé navratu se ni¢eho neobava, ale kdyz
se Zena vda, patfi tam, kde je jeji manzel. Uvedla, Ze v lednu 2016 ma podstoupit
gynekologickou operaci. Dne 2. 3. 2016 Zalobkyné v ramci pohovoru uvedla, ze
s manzelem nebyla v kontaktu mnoho let, hleda ho, ale nemlze ho najit. Je po
operaci, bere léky proti bolesti. V jeji zemi, pokud je Zena vdana, nasleduje manzela,
nema pravo dale zlstavat se svoji rodinou. Potfebuje osobni doklad, aby si mohla
najit praci a postarat se o sebe. Téhoz dne byla Zalobkyné seznamena s podklady
spravniho organu, uvedla, Zze nezada zadné jejich doplnéni. V Zadosti zr. 2014
Zalobkyné uvedla, ze jeji manzel J. K. odjel do Némecka najit praci a jiz nevi, kde
Zije.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.f.s..) a konstatoval,
Ze namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s), provedené dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Z ustanoveni zakona o azylu, konkrétné jeho § 10a pism. e) plyne, zZe
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni ve VE&ci
mezinarodni ochrany. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se v pfipadé, jestlize je
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, fizeni zastavi.

Po pfezkoumani a projednani véci je zcela patrné, Ze zalobkyni uvadéné
dlvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sleduji cil legalizace zdejSiho pobytu,
avSak ji uvadéné divody Ize FeSit pouze prostiednictvim institutd zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli. Zakon o azylu je pravnim predpisem, ktery dava moznost
poskytnuti ochrany Zadateli v pouze pfisné vymezenych situacich, kdy je ohrozen
azylové relevantnim pronasledovanim, pfipadné vaznou ujmou pro pfipad navratu do
vlasti. Zalobkyn&, jak seriozn& uvadi Zzalovany, podala opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, a to s duvody, o nichz jiz dfive nejen ze zalovany meritorné
pravomocné rozhodl, ale o nichz bylo jednano i pfed soudy, a to postupné krajskym
soudem a NSS. Zalobkyni uvadéné divody byly zhodnoceny jako azylové
nerelevantni a na tomto zavéru se nemuze nic zménit ani s pokracujici dobou, kdyz
zadné nové dlvody, které ma na mysli aktualni judikatura, jak uvedeno shora,
v fizeni o nové Zadosti Zalobkyné nevyvstaly. Krajsky soud musi dat za pravdu
tvrzeni spravniho organu, zZe na str. 3 rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016 fadné vyporadal
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a porovnal Zalobkyni uvadéné skutecnosti z prubéhu obou fizeni a poté dospél
k spravhnému zavéru, ze neshledava zadné noveé podstatné okolnosti véci, které by
mohly vést k nutnosti zabyvat se véci Zalobkyné poznovu meritornim zplsobem.
Soud je pak pfesvédcCen, Ze poté, co zalovany vyCerpavajicim zplisobem vyporadal
otazku zdravotniho stavu zalobkyné&, kdy dospél kzavéru, Zze v dobé vydani
rozhodnuti neni zdravotné ni€im ohrozena, nepochybil, kdyz pfipad uzavfel jako
odpovidajici moznosti aplikace ust. § 10a odst. 1 pism. e€) a v navaznosti pak i § 25
pism. i) zakona o azylu.

Krajsky soud pak zavérem konstatuje, Ze o zadosti zalobkyné o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé rozhodl v zakonné lhuté samostatnym usnesenim, a to
dne 25. kvétna 2016.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem soud hodnotil Zalobu jako
neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, vyrok o nahradé nakladu
odlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz ve véci UspéSny Zalovany spravni organ
nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. éerven 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



