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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: G.I.
Cars s.r.o., se sidlem Musilkova 104/40, Praha 5, IC: 28521064, zastoupeného: Mgr. David
Hejzlar, advokat se sidlem 1. méje 97/25, Liberec, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.9.2014 ¢.j.: 24963/14/5000-14303-711661,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z tcastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladi fizen.
Odivodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku
2013)) spravce dané prvého stupné — Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen
financni urad) — ze dne 3.2.2014, ¢j. 628326/14/2005-24902-102344 (finan¢ni Ufad a
zalovany dale také obecné podle kontextu jen ,,spravce dané*).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni. V zalob& uvedl
tyto Zalobni body, jimiz je soud pfi pfezkumu napadené¢ho spradvniho rozhodnuti vazan.
Nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti, kdyz
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spravce dané neuznal odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 260.330,58 K¢ za nakup
osobniho vozu MVW X3 od spolecnosti COLY PROMOTION s.r.o. z divodi danovych
pochybeni na strané¢ spolecnosti PD Cars s.r.o., kterd diive vozidlo vlastnila. V zalobnich
bodech uvadi obdobné skutecnosti, jako v podaném odvolani. Namitd, ze pokud spolecnosti
PD Cars s.r.o. nesplnila fadné své daniové povinnosti, nelze z toho vyloucit danovy narok na
stran¢ zalobce ztadné provedeného obchodu se spolecnosti COLY PROMOTION s.r.0.,
pficemz v této souvislosti poukdzal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
1.4.2004, sp. zn. C-90/01, a na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.10.2007, sp.
zn. 9 Afs 81/2007. Podle vykladu Evropského soudniho dvora neni pfijatelné, aby danové
organy postihovaly poplatnika za nesrovnalosti v plnéni danovych a jinych povinnosti na
stran¢ jeho dodavatele, v daném pfipad¢ se navic ani nejedna o pfimého dodavatele Zalobce,
ale o subjekt, s nimz nem¢l piimy obchodni vztah. Spravce dané pak neuvadi, zda z téhoz
divodu podrobil danovému postihu i tuto spolec¢nost. Ze zminéného rozsudku Evropského
soudniho dvora vyplyva, Ze jednani finan¢nich orgdnli nesmi znemoznit ¢i nadmérné ztizit
uplatnéni prava na odpocet dané, pokud je prokazéano, Ze byla uskute¢néna plnéni, ze kterych
vznikla dodavateli povinnost odvést dan z pfidané hodnoty; nelze dale opravnény subjekt €init
odpovédnym za ptipadné nesrovnatelnosti v plnéni daflovych povinnosti na stran¢ dodavatele
jako osoby povinné k dani ¢i jinych danovych subjektd. Ohledné zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce uvadi, ze v této veci je pravni nazor z tohoto rozsudku
aplikovatelny, kdyz pro posouzeni jeho obchodniho vztahu se spole¢nosti CODY
PROMOTION s.r.0., a nelze tak pfijmout zavér spravce dané, ktery se tyka spolecnosti, ktera
nebyla Ucastnikem ptislusné smlouvy, a tim 1 pfedmétného zdanitelného plnéni. Poukazal na
to, ze spravce dan€ nezpochybnil v bodé 32 odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ze
zakonné podminky podle ust. § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale také jen ,,zdkon o dani z pridané hodnoty*). Zavér
zalovaného v bod¢ 37 je podle ndzoru Zalobce zmatecny, kdyZ nasledné uvadi, Ze nelze dojit
k zavéru, Ze by zalobce tyto podminky splnil. Z tohoto diivodu mé zalobce za to, Ze takové
odtivodnéni je nejasné, a zptisobuje jeho nepiezkoumatelnost.

V dal§im zalobnim bod¢ Zzalobce namitd, ze i kdyZz na shora uvedené rozsudku
poukazoval jiZz ve svém odvolani, Zalovany se podle jeho nazoru s nimi fadné nevypotadal,
v odtivodnéni polozil otazku, zda zalobce védél ¢i védét mohl o existenci podvodu na dani
z pfidané hodnoty, které se dopustil jeden z danovych subjekti v obchodnim fetézci, podle
nazoru zalobce kladny zavér spravce dané o této otdzce neodpovidd skutkovému stavu.
Nebylo dostate¢né objasnéno, Ze by na stran€ spolecnosti PD Cars s.r.o. doSlo ke spachani
danového podvodu, jedina skutenost, na kterou spravce dan¢ odkazuje, je to, ze tato
spole¢nost nesplnila svoji povinnost k tthrad€ dan¢ z pfidané hodnoty v souvislosti s prodejem
predmétného vozidla spolecnosti Czech Auto Company s.r.o. Podle nazoru zalobce, 1 kdyby
tento zaver byl pravdivy, nevyplyva z né¢ho, z jakého diivodu by mél byt kvalifikovan jako
danovy podvod; zavér spravce dané, ze za danovy podvod lze povazovat bez dal§iho
neodvedeni dané, neni podle Zzalobce spradvny, nebot' nikoliv kazdé neodvedeni dané
neznamend danovy podvod, v c¢emz spatfuje rovnéz nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze i pokud by jednani spoleénosti PD Cars s.r.0. bylo hodnoceno
jako danovy podvod, neni zde zadna spojitost s takovym jednanim a narokem Zzalobce na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, které je pfedmétem obchodniho piipadu se spolecnosti
COLY PROMOTION s.r.0.; nesouhlasi stim, co je uvedeno vbodech 20 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy tyto tidaje povazuje za nepiesné a zavadéjici. Ohledné osoby
jednatele zalobce XXXXXXX uvadi, Zze ten byl jednatelem do 25.7.2012, v dobé prodeje
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vozidla (dne 19.12.2012) tak jednatelem nebyl a v t¢ dobé nebyl ani spole¢nikem, nebot” dne
12.12.2012 ptevedl svlij obchodni podil na dalsi osobu, a nebyl ani prokuristou spole¢nosti,
nebot’ prokura byla odvolana dne 25.7.2012. Zavér o personalni propojenosti z tohoto diivodu
povazuje za nespravny a nepodlozeny; ptedpoklad spravce dané, Ze v dobé prodeje vozidla,
popiipad€ v dobé, kdy méla byt vyporddana dan z pfidané hodnoty ztohoto prodeje, byl
jednatelem Zzalobce XXXXXXX, je tak mylny, ackoliv na tomto zavéru stoji dalsi
argumentace Zalovaného. Zavér, ktery je uveden vbodé¢ 39 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tak mylna, nebot’ z obsahu vefejného rejstiiku a digitalizované sbirky listin
vyplyva, Ze tento rejstiik nemiiZze pfedstavovat dostacujici podklad, z n€éhoz by bylo mozné
dovodit opodstatnénost zaveért zalovaného. Tento zavér pak podle nazoru zalobce nelze
dovodit ani ze skuteCnosti, ze XXXXXXXX za spole¢nost PD Cars s.r.o. podepsal dne
19.12.2012 pftislusnou fakturu a piijmové doklady v souvislosti s prodejem vozidla
spole¢nosti Czech Auto Company, s.r.0., uvedené vbodu 27 odivodnéni napadeného
rozhodnuti; ztohoto zjiSténi je podle nazoru Zzalobce mozné vyvodit pouze zavér, ze
XXXXXX byl spolecnosti PD Cars s.r.o. zfejmé zmocnén k vyfizeni daného obchodu,
vzhledem k tomu, Ze v t€ dobé¢ jiz nebyl jednatelem ani spole¢nikem Zalobce, nelze z toho
dovozovat jeho vztah k zalobci. Za spekulaci povazuje zavér o osobni znamosti této osoby o
nesplnéni piislusné danové povinnosti.

Zalobce dale uvadi, ze podle jeho nazoru Zalovany ani jinde neuvadi jiné smérodatné
skutecnosti, na jejichz zédklad¢é by mohlo byt tvrzeno, Ze o podvodu na dané z ptidané hodnoty
zalobce védél nebo védet mohl, a nesouhlasi s tim, Ze takovou skute€nosti je to, Ze obchod by
pro Zalobce ztratovy, ani Ze byl vypotfadan platbami v hotovosti. V Zalobé dale uvedl, ze se
ohrazuje, aby byl spojovan s ptipadnym protipravnim jednanim spolec¢nosti PD Cars s.r.0., a
odmitd zavér Zalovaného z bodu 36 odivodnéni, Ze se ucastnil podvodného jednani. Poukézal
na to, Ze na jeho strané byl obchod vypofadan v souladu s danovym pravnimi predpisy, pii
potizeni vozidla si Zalobce uplatnil dan na vstupu, aZ pfi nasledném prodeji vznikla Zalobci
povinnost k uhrad¢ dané na vystupu, ktera byla z jeho strany fadné vyporadana.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem spravce dané uvedenym v bodé 22 odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, Ze neptedlozil Zadné dikazy, kterymi by prokazal nabyti osobniho
automobilu, coz povazuje za rozporné se zavérem spravce dané, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doSlo (bod 35 a 38 odivodnéni). Tento rozpor povazuje za dikaz
nekonzistentnosti postupu spravce dan¢ a nesouhlasi s tim, ze tento postup se nasledné zménil
na dafiové jednani spolecnosti PD Cars s.r.o. Pokud se tykalo odstranéni pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni (bod 32 odiivodnéni), pak podle ndzoru zalobce relevantni
dikazy o plnéni ptedloZeny byly, coz v jiné ¢asti zalovany potvrdil zdvérem, Ze zalobce splnil
hmotnépravni i procesnépravni podminky k uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.

Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2013 byl zaveden systém tzv. nespolehlivych platci,
pokud dodavatel takto oznaceny neni, je mozné vychdzet z toho, ze k zddnym problémim
s plnénim danovych povinnosti na jeho strané¢ nedochazi. U spole¢nosti PD Cars s.r.o. jesté
k datu 2.10.2014 neni uvedeno, Ze by se jednalo o nespolehlivého platce.

Zalovany s podanou Zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pficemz
obsahov¢ uvadi tytéz divody, jako v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, na které
rovnéz odkazuje. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2013, sp. zn.
7 Afs 80/2012, a ze dne 30.5.2013, sp. zn. 1 Afs 13/2013, ohledné vykladu zakonnych
podminek k naroku na odpocet dan€, kdy obchodni fetézec, v némz ptislusné plnéni probéhlo,
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byl postizen podvodem na dani z ptidané hodnoty, a Zalobce neprokézal, ze by ucinil vSechna
opatteni, kterd od n&j lze raciondln¢ pozadovat, aby se zapojeni do podvodu vyhnul. Dale
uvedl, ze zaver o Gcasti na piislusSném podvodu plyne i z jinych skute¢nosti, nez personalniho
propojeni jednatelem XXXXXX, a to dale nesrovnalostmi v technickém priikazu automobilu,
neménna kupni cena pii jednotlivych pfevodech v fetézci, pfevody mezi spole¢nostmi ve
velmi rychlém casovém sledu, nedoloZeni kupni smlouvy, ¢imZ nebylo moZné ovéfit
obvyklost obchodnim podminek pfii koupi a prodeji, thradu ceny nepriikazné v hotovosti.
Skutecnost, zda prislusna spolecnost byla uvedena v databazi nespolehlivych platct, pak
nema pro posuzovani véci vyznam.

V odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze vznik ndroku na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty je vdzan na ust. § 72 zdkona o dani z ptfidané hodnoty, a
nejedna se pouze o dokladovou zélezitost; déle je uvedena pfislusna judikatura. Poukazano je
na problematiku tzv. koloto¢ovych danovych podvoda. Skutkovy stav v tomto konkrétnim
pfipadé je vymezen tim, Ze Zalobce podal dne 29.4.2013 danové ptiznani k dani z ptfidané
hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2013, kde si narokoval nadmérny odpocet. Spravce dané vydal
dne 22.5.2013 vyzvu k odstranéni pochybnosti, kdy zalobce vyzval k ptedlozeni vSech
origindlti pisemnosti, zvlast¢ smluv, predavacich protokoli a vSech listin, které osvédcuji
piijeti zdanitelného plnéni (koupé osobniho automobilu); Zalobce na tuto vyzvu nijak
nereagoval. Reagoval az na sdéleni sprdvce dané o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti podanim vyjadieni ze dne 17.1.2014, v némZz mj. navrhoval provedeni vyslechu
svédku XXXXXXXX, jednatele dodavatele, jimZ chtél prokazat piijeti zdanitelného plnéni.
Jelikoz spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze zdanitelné plnéni nebylo pfijato od
deklarovaného subjektu, rozhodl o neprovedeni vyslechu svédka, a vydal pfislusny platebni
vymeér. Z dokazovani finan¢niho Gfadu ten zjistil, Ze koup€ a prodej osobniho automobilu je
soucasti obchodniho fetézce PD CARS — Czech Auto Company s.r.o. — dodavatel — zalobce —
FIVE POINTS s.r.0., vSechny ¢lanky fetézce uplatnily u koupé osobniho automobilu narok na
odpocet, spolecnost PD CARS je nekontaktni a neplni své danové povinnosti, z vetejného
rejstiiku bylo zjisténo, ze XXXXXXX byl jednatelem a jedinym spole¢nikem Zalobce od
28.12013 do 29.10.2013 a zaroven byl jednatelem a jedinym spolecnikem spole¢nosti PD
CARS od 30.9.2009 do 31.12.2012, tedy u obou spolecnosti v rozhodné dobé¢, kdy doslo
k ptfevodu osobniho automobilu.

V odiivodnéni je dale uvedeno, ze nejprve zalovany posoudil, zda koupé osobniho
automobilu zalobcem je zdanitelnym plnénim podle zdkona o dani z pfidané hodnoty, a zda
7alobce muZe uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Zalobce nepiedlozil
v danovém fizeni zadné dikazy, na zéklad€ kterych by prokazal nabyti osobniho automobilu
(napf. kupni smlouvu), a¢ k tomu byl vyzvan, zalovany tak nema k dispozici nabyvaci titul
k pfijatému zdanitelnému plnéni a jedinym relevantnim dikazem je piedloZeny technicky
prikaz. Pfi této absenci dikazi vySel Zalovany ze zjisténi, Ze k prevodu doslo na zakladé
kupni smlouvy podle obchodniho zékoniku. Po zhodnoceni diikazl Zalovany dospél v souladu
se zavérem finan¢niho ufadu k zavéru, ze obchodni fetézec je stizen podvodem na dani
z ptidané hodnoty, nebot’ spolecnost PD CARS neplni své dailové povinnosti, je nekontaktni a
u pfedmétného zdanitelného plnéni neodvedla dai.

Dale bylo posouzeno, zda zde jsou objektivni okolnosti, které zakladaji diivodnou
pochybnost o tom, Ze Zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty védét mohl a mél. K tomu
zavéru zalovany dospél, a to na zaklad¢ toho, Ze spole¢nost PD CARS ke dni 12.12.2012,
tedy ke dni ptfevodu spolecnosti, nehradila své danové povinnosti a dluzila na dani z pfidané
hodnoty ¢astku 416.592,- K¢, je nekontaktni, ve svém sidle se fakticky nenachazi. Jednatelem
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zalobce byl XXXXXXX od 28.1.2013 do 29.10.2013, tato osoba byla zarovei jednatelem a
jedinym spole¢nikem spolecnosti PD CARS od 30.9.2009 do 31.12.2012, dne 12.12.2012
prodala tato osoba tuto spolecnost dalsi osob&. Z notaiského zapisu ze dne 25.7.2012 bylo
zjisténo, Ze Z. J. byl jmenovén jedinym jednatelem této spolecnosti, k zapisu této skutecnosti
do obchodniho rejstiiku nikdy nedoSlo. Dne 12.12.2012 jmenoval Z. J. K. N. jednatelkou
spolecnosti a spolecnost ji prodal, tyto skuteCnosti byly zapsany do obchodniho rejsttiku.
XXXXXXXXXX ackoliv vrozhodné dobé — dne 19.12.2012 — nebyl spolecnikem ani
jednatelem spole¢nosti PD CARS, podepsal fakturu a nasledné ptijmové pokladni doklady u
prodeje predmétného vozidla. Je tak zfejmé, Ze s ohledem na osobni angazovanost této osoby
v obchodni transakci a spole¢nosti PD CARS pii prvnim pfevodu pfedmétného automobilu, ji
mohla a méla byt znadma skutecnost, Ze spolecnost nehradi své daitové povinnosti a Ze nebude
uhrazena ani dail za predmétny automobil. Rychly prodej spolecnosti nejprve XXXXXX, ale
zejména XXXXXXXX a nestandardni chovani jednatelti spole¢nosti, kdy ke dni 12.12.2012
doslo k dvojimu pfevodu spolecnosti PD CARS a Gcast XXXXXXXX ve spolecnosti po jejim
pfevodu prokazuji, ze XXXXXXXXX minimalné¢ mohl a mél v&dét, Ze spolecnost sviij
zavazek na dani z pfidané hodnoty neuhradi.

V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze zalobce neptedloZil Zadné dikazy (napt. kupni
smlouvu na pfedmétny automobil), které by osveéd¢€ily, Ze ke koupi pfistupoval obezietné a
zajistil dostatecné interni kontrolni mechanismu, coz v souvislosti s ostatnimi dikazy zaklada
pfesvédCeni o tom, Ze mohla a mél védét o podvodu na dani zpfidané hodnoty.
Z ptedloZzeného technického prikazu k tomuto automobilu vyplyvaji dal$i nejasnosti, které
poukazuji na to, Ze obchodni transakce neprobihala standardng, nebot’ XXXXXX m¢l védeét,
7e se jednd o tentyz automobil, ktery pii své ucasti ve spolecnosti PD CARS s.r.o. prodal
spolec¢nosti Czech Auto Company, nebot’ spole¢nost Czech Auto Company je zapsana jako
vlastnik v technickém priikazu. Podle tvrzeni spolecnosti PD CARS a Czech Auto Company
se jednalo o prodej nového automobilu bez najetych kilometrl, v technickém prikazu je vSak
uvedeno, e dne 20.12.2012 pii prvni registraci v Ceské republice byla provedena registrace
ojetého automobilu. K ptfevodu automobilu doslo dne 31.12.2012, kdy tento pievod je
v technickém prikazu zapsan ke dni 17.4.2013, kdy ke stejnému dni je v technickém prikazu
zapsan 1 prevod automobilu na Zalobce, ktery jej koupil jiz dne 8.3.2012, k automobilu byly
navic vystaveny pouze dvé osvédceni o registraci automobilu.

Dale je v odiivodnéni uvedeno, ze pochybnosti vyvolavaji i platby v hotovosti, kdy o
realné existenci plateb lze redln¢ pochybovat (zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-129), nebot’ se jednalo o jednotlivé
platby ve vysi 300.000,- K&, coz vyvolava pochybnosti, zda ze strany Zalobce a spolecnosti
PD CARS nejde o snahu o obchazeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
V pribéhu obchodnich transakci nijak neklesala kupni cena za pfedmétny automobil,
dodavatel zalobce v tomto sméru na obchodni transakci prodélal, kdy automobil koupil draz,
neZ jej poté prodal Zalobci. Zalobce prodal predmétny automobil s velkou ztratou, kdy cena
klesla o 570.000,- K¢, kdy tato transakce vyvolava pochybnosti o tom, zda nebylo iimysl né
sniZzena cena pouze za Ucelem sniZzeni odvodl na dani z ptidané hodnoty.

V odiivodnéni je uvedeno, Ze na zaklad¢ téchto okolnosti vznikly relevantni
pochybnosti o skute¢nosti, ze zalobce o tomto podvodu védét mohl a mél, a bylo na ném, aby
predlozil dalsi ditkazy, kterymi by prokdzal, Ze ptijal takova opatieni a postupoval s takovou
obezietnosti, Ze vzhledem k okolnostem o podvodu nevédél a nemohl védét; zalobee tyto
dikazy neptedlozil, proto i zalovany jako finan¢ni ufad dospél k zavéru, ze o podvodu védet
m¢él a mohl. Piestoze tak splnil hmotnépravni i procesné pravni podminky k uplatnéni naroku
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na odpocet na dani z pfidané hodnoty, tak mu v souladu se zdkonem nebyl pfiznan narok na
odpocet dané z ptidané hodnoty, nebot’ o podvodu védét mél a mohl, ptfi¢emz mel dostatek
prostoru k pfedlozeni relevantnich dikazii a vyvraceni pochybnosti spravce dané, coz
neucinil. Pfi posouzeni objektivnich skutecnosti (zalobce a spole¢nost PD CARS byly
personalné propojeny pies XXXXXXX, ktery podepsal faktury a piijmové pokladni doklady
za ob& spolecnosti, nesrovnalosti v technickém pritkazu, neménna kupni cena za predmétny
automobil v obchodnim fetézci, ¢tyfméesicni doba mezi prodejem predmétného automobilu
spole¢nosti PD CARS a koupi Zalobcem, absence kupni smlouvy a nepriikazné platby
v hotovosti), dospél zalovany k zavéru, ze Zalobce o existenci podvodného jednani védét mohl
a mél.

V dal$i ¢asti odivodnéni Zalovany uvadi konkrétni zavéry k divodim podaného
odvolani, kdy obecné uvedl, Ze odvolani svym odivodnénim v podstaté nesméfuje proti
napadenému rozhodnuti, nebot’ finan¢ni Ufad nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze doslo ke
zdanitelnému plnéni, ale narok na odpocet byl Zalobci odepfen z diivodu jeho ucasti na
podvodném jednani. Konkrétné pak jsou pak v odiivodnéni tyto divody odvoldni rozebrany
po jednotlivych odvolacich bodech.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném v rozhodném
obdobi: ,, (1) Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plneni,
které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskuteciiovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku,

c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dane,
Jjestlize by se uskutecnila s mistem plneni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), ) azu) ay)av § 55 s mistem plnéni
ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.

(2) Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnénd podle
tohoto zdkona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nemovitost, ktera mu byla nebo ma
byt prevedena, anebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze
treti zemé, nebo

¢) v pripade plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

(3) Narok na odpocet dané vznika platci okamzZikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan priznat.

(4) Platce nemd narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro
reprezentaci, které nelze podle zvlastniho pravniho predpisu53) uznat za vydaje vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, s vyjimkou plnéni podle § 13 odst. 8 pism. c).

(5) Platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které
pouzije vyhradné pro uskuteciovani plnéni uvedenych v odstavci 1.
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(6) Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely, které zakladaji narok na
odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnen uplatnit narok na odpocet dané jen v casti
pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,, odpocet dané v castecné vysi*),
pokud zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v cdstecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76. .

Podle ust. § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty: ,,(1) Pro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici néemu uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nemd-li platce
danovy doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem,

¢) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan priznat podle § 23
odst. 3 az 5, dan priznat a mit danovy doklad,

d) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li pldatce povinen postupovat podle § 23
odst. 3 az 5, vymeérenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadeé plnéni podle § 13 odst. 4 pism.
b), dan priznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, Ize narok prokazat jinym
zpusobem.

(2) Platce je opravnen uplatnit narok na odpocet dané nejdrive za zdanovaci obdobi,
ve kterém jsou splnény podminky podle odstavce 1.

(3) Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhiity, ktera cini 3 roky. Lhita
pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocne bézet prvnim dnem mésice ndasledujiciho po
zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Po uplynuti této lhuty je pldtce
opravnén uplatnit narok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, pokud

a) mu vznikla povinnost tuto dan priznat, nebo

b) toto zdanitelné plnéni pouzije pro ucely plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

(4) Platce, ktery ma u prijatého zdanitelného plnéni narok na odpocet dané v castecné
vys§i, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané u tohoto plnéni nejpozdeji za posledni
zdanovaci obdobi kalenddarniho roku, v jehoZ nékterém ze zdanovacich obdobi mohl byt ndarok
uplatnén nejdrive. Lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle odstavce 3 tim neni
dotcena.

(5) Neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané
nalezitosti dainového dokladu, Ize narok prokdzat jinym zpusobem.

(6) Prevysuje-li castka dané uvedend na prijatém danovém dokladu vysi dane, ktera
ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona, je platce opravneén uplatnit narok na odpocet dané jen
ve vy§i odpovidajici dani, ktera ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona. Je-li castka dané
uvedena na prijatéem danovém dokladu nizsi, nez ktera ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona,
je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen ve vysi odpovidajici dani uvedené na
danovém dokladu.

(7) U platcu, kteri uskutecnuji zdanitelna plnéni spolecné na zdiklade smlouvy o
sdruzenil() nebo jiné obdobné smlouvy, uplatiuje ndrok na odpocet dané u prijatych
zdanitelnych plnéni pouZitych k cinnosti sdruzeni urceny ucastnik, ktery vede evidenci pro
ucely dané z pridané hodnoty za sdruzeni. Platci podnikajici spolecné na zdklade smlouvy o
sdruzeni mohou uplatnit narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro
cinnost sdruzeni jednotlive, pokud uskutecniuji zdanitelna plnéni, ke kterym tato prijata
zdanitelna plnéni pouZiji, a pokud tato uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedou ve svych
danovych priznanich. Je-li uplatinovan ndrok na odpocet dané jednotlivymi ucastniky
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sdruzeni, musi byt témito ucastniky uplatnéna dan na vystupu ve vztahu k urcenému

I3

ucastnikovi sdruzeni, ktery prizndava dan na vystupu za cinnost celého sdruzeni. “.

Obecné soud k odiivodnéni prezkoumévaného rozhodnuti uvadi, ze je dostatecné,
srozumitelné a konkrétné osvétluje divody pftislusného rozhodnuti, popisuje konkrétni
skutkovy stav a pfislusna skutkova zjisténi, pficemz zaroven tato skutkova zjiSténi pravné
hodnoti. Soud v obecné rovin€é Zadnou vadu odiivodnéni neshledal, kdyz to rovnéz konkrétné
reaguje na divody podaného odvolani. Podand Zaloba podle nazoru soudu pouze vytrhava
nckteré¢ obraty v odiivodnéni, které vSak nejsou podstatnymi rozhodovacimi divody, a tyto
jednotlivosti pak napada, aniz by vSak brala v potaz celkové odivodnéni a mnoha zjiSténi
jina, ktera pfisluSny zavér spravce dan€ pln€é podporuji. RovnéZz uplatnéné zalobni body
nerespektuji ptislusnou pravni tpravu daniového procesu, kterd bylo zminéno 1 v odivodnéni
napaden¢ho spravniho aktu, ohledné zjiStovani skutkového stavu — v tomto danovém fizeni
pravo prokazovat urcité skutecnosti ma danovy subjekt a je pouze na jeho uvazeni, zda jej
vyuZzije ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt nékteré skutecnosti tvrdi v daflovém pfiznani, musi
si byt védom toho, Ze tyto skute¢nosti po ném bude spravce dan¢ pozadovat prokdzat, nebot’
spravee dané témito informacemi nedisponuje. Pokud daniovy subjekt na vyzvu spravce dané
tyto skute¢nosti neprokaze (napft. listinami, jako to bylo v tomto konkrétnim ptipadé, tedy
zejména kupni smlouvou, kdyz ostatni skutecnosti, které jsou spravci dané pfistupné, a které
jsou zjevné neveérohodné a zakladdaji diivodné pochybnosti o ucasti na daiovém podvodu —
napf. udaje v technickém prikazu, skute€nost podpisu téze fyzické osoby za pravnickou
osobu 1 vice obchodnich subjektli zapojenych do fetézce, ptisluSna personalni propojenost
pfes osobu tehdejsiho jednatele a spole¢nika, rychly pfevod automobilu mezi jednotlivymi
obchodnimi spole¢nostmi, zjevna ekonomickd nevyhodnost ptfevodu automobilu mezi
jednotlivymi ¢astmi fetézce pro zucastnéné ekonomické subjekty), pak se jedna o jeho pravo,
k ¢emuz jej spravce dané nemuze nijak v procesni roviné donucovat. Pokud toto pravo
nevyuzije, musi ovSem danovy subjekt pocitat stim, Ze spravce dané bude vychazet ze
skute¢nosti, které mu mohou byt znamy (coz se v daném ptipadé stalo), ty bude interpretovat
a z nich bude pfislusny skutkovy stav konstituovat.

Obecné tak lze uvést, ze stézi lze spravci dané vytykat nedostatek skutkového zjisténi,
kdyz danovy subjekt byl v pribéhu danového procesu pasivni, na zjisténi spravce dang, které
mu bylo sdéleno, nijak konkrétné nereagoval (kromé podaného velmi obecného vyjadreni,
které vSak nemifilo na podstatu véci), zadné podstatné ditkazni prostiedky nepiedlozil ani
nenavrhl, Ze by spravce dan¢ vychdzel pouze z toho, co mohl mit k dispozici.

Dale soud k podané Zalob¢ a obsahu zalobnich bodii mize uvést v podstaté totéz, co
uvedl jiz zalovany v odiivodnéni napadeného spravniho aktu, tedy Ze tyto zalobni body nemifi
na podstatu této véci, kterd byla dostate¢né jasné a srozumitelné popsana v oditvodnéni, na
které soud pro uplnost odkazuje.

K samotnym konkrétnim zalobnim bodim je nutné uvést nasledujici. Odkaz zalobce
na rozsudek Evropského soudniho dvora sp. zn. C-90/01 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 81/2007 je v daném piipadé neptipadny, nebot’ zalobcem zminéna
rozhodnuti fesila jinou skutkovou a pravni situaci. V tomto ptipadé€ nebyl zalobce postiZzen za
nesrovnalosti v plnéni jinych danovych subjektii na stran¢ jeho dodavatele, ale za diivodné
podezieni na Gcasti v daitlovém podvodu, které svymi diikaznimi prostfedky, které mél a mohl
mit k dispozici, nijak nevyvratil a zadny svij skutkovy stav v pribéhu danového fizeni
neprokdzal ani netvrdil (zalobce jako danovy subjekt neptedlozil napt. ani kupni smlouvu na
prislusny automobil, a to ani v prubéhu danového fizeni vedeného pied finan¢nim tradem, ani
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v odvolacim fizeni, ani ji nepfedlozil k podané Zalob¢€). Nejednalo se tak o pieneseni
povinnosti jiného danového subjektu na Zalobce, nebo toho, zZe by spravce dan€ po Zalobci
pozadoval prokézani skutecnosti, které zalobce jako danovy subjekt prokdzat nemulze, protoze
je nema ve své dispozici. Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze piislusny automobil nabyl od
svého dodavatele — spolecnosti COLY PROMOTION s.r.o., ale ani tuto skute¢nost na vyzvu
spravce dané fadn€ neprokazal predlozenim napt. né€kolikrat zmiflované kupni smlouvy.
V ptipadé posuzovani fetézce obchodnich piipadi, jehoZz ucelem nebyla ekonomicka ¢innost
— podnikani, ale vyldkani prostiedkli z vefejnych rozpocti, se musi posuzovat cely tento
fetézec, pokud se o fetézec jedna. V daném piipadé nebylo po zalobci pozadovano, aby
prokézal danové vyznamné skuteCnosti, které se tykaji jiného danového subjektu, a které
pochopitelné Zalobce nemlze mit k dispozici (tedy zejména spole¢nosti PD CARS), nic
takového predmétem pftisluSného fizeni nebylo a k ni¢emu takovému ani nebyl vyzvan.
Skutecnosti, tykajici se spole¢nosti PD CARS, byly zjistovany s cilem prokézat povédomost
zalobce o pfislusném danovém podvodu, a to zejména pies osobu tehdejSiho jednatele a
spole¢nika, ktery rovnéz za ptislusné osoby podepisoval danové doklady. Pro tuto skute¢nost
a toto zjisténi je spolecnost PD CARS zminovéna. Jak bylo jiz velmi podrobné rozebrano
v odiivodnéni napaden¢ho spravniho rozhodnuti, uc¢ast na daitlovém podvodu se na zakladé¢
judikatury zjiStuje na zaklad€ objektivnich skuteCnosti, které mohou vést k zadvéru, ze se
daniovy subjekt ucastnil danového podvodu, a Ze o této skute¢nosti bud’ védél, nebo védét
mohl. Proto je naprosto kliCové zjiSténi (pii absenci jakékoliv skutkové okolnosti, kterou by
uvedl zalobce v danovém fizeni, kdy se tomuto zji$téni ani nijak €¢inné nebranil), jakou tlohu
hrala ptislusnad fyzickd osoba tehdejSiho jednatele a spole¢nika, nebot tato osoba tuto
povédomost musela mit. Je celkem Upln€ nepodstatné, zda v okamziku vystaveni danového
dokladu u zalobce (soud znovu uvadi, Ze kupni smlouva ptedloZzena nebyla a udaje
v technickém priikazu, jako jediné udaje, které 1ze casové hodnovérné hodnotit, nebot’ jejich
zéapis Cini vefejna sprava, budi opravnéné znacnou pochybnost o tom, jak a kdy vlastné
v kratké casové dobé k opakovanému pievodu automobilu na dal$i subjekty doSlo) tato
fyzicka osoba byla nebo nebyla v postaveni jednatele ¢i spolecnika, podstatné je, zda tato
osoba mohla mit povédomost o pfislusném fetézci a dailovém podvodu. Proto byla tato
fyzicka osoba vtomto sméru hodnocena, a soud v konkrétnich skutecnostech, pro¢ byla
podstatnd pro zjiSténi o védomosti Zalobce o piislusném danovém podvodu, odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které zalobce nijak konkrétn¢ v podané Zzalobé
nezpochybiiuje.

Pokud zalobce nékolikrat v podané zalobé uvadi, ze Zalovany potvrdil, Ze byly splnény
hmotnépravni a procesné¢ pravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet, coz uvedl
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pak soud uvadi, Ze se jedna o jednotlivé véty
a obraty, které jsou uvedeny mozna trochu neobratn¢, nicméné odivodnéni rozhodnuti jako
celek je jednoznacné jasné a srozumitelné; je patrné, Ze timto vyjadienim byla zalovanym
myslena situace, kdy formaln¢ zalobce jako danovy subjekt splnil svou povinnost tvrzeni
(podat daniové ptiznani), které dolozil danovymi doklady (fakturou), nesplnil vSak jiz dalsi
povinnosti dikazni, které byly uvedeny shora. Ackoliv tato formulace v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedena je, a soud ji nepovazuje za pftili§ dobfe formulovanou, pfesto
se nejedna o nic, co by jako celek odiivodnéni €inilo nesrozumitelny ¢i vnitin€é rozpornym.
Soud tak uzavira, Ze se jedna o urcitou formulacni nepfesnost v rozsdhlém odivodnéni, které
samo o sobé nema vliv na srozumitelnost odivodnéni jako celku, a proto ani vliv na
zakonnost ptislusného spravniho rozhodnuti, pro které by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit.

Soud pak nesouhlasi, ze se Zalovany nevypotddal srozsudky, na které Zalobce
poukazal v podaném odvolani — tyto rozsudky na skutkovy a pravni stav, ktery je v daném
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ptipadé, nelze pouzit, nebot’ ten neni srovnatelny, coZ v odiivodnéni uvedeno je. Zalovany
dale vychézel z dalSich rozsudkl spravnich soudu, které v odiivodnéni uvedl, a které podle
nazoru soudu na danou procesni situaci dopadaji Iépe, proto tato rozhodnuti v celém kontextu
vylucuji pfi interpretaci vyuZit rozsudkd zminénych Zalobcem.

Ohledné posuzovani spolec¢nosti PD CARS je nutné uvést, ze toto posouzeni v daném
pfipadé bylo nutné pro posouzeni ucasti Zalobce jako danového subjektu na piisluSném
podvodném ftetézci, a to zejména pies osobu tehdejSiho jednatele a spolecnika obou
spole¢nosti. Soud v podrobnostech odkazuje vySe na odivodnéni, kde tuto skuteCnost a
nutnost jejiho zjiSténi pifi pasivité¢ Zalobce jako danového subjektu v pfisluSném danovém
fizeni bylo nutné. Neni diivodné rovnéz to, Ze by nebylo z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné,
ze se urCité spolecnosti dopustily daiiového podvodu — jisté nelze kazdé neodvedeni dané
oznacit za dailovy podvod, nicméné pokud se tak déje u subjektu, ktery je zjevné pouze
prazdnou schrankou, opakované v kratkém cCase pieveden na rizné fyzické osoby, pak takové
jednani skutkovou podstatu danového podvodu napliiuje. Tuto skutenost Zzalovany
v odiivodnéni uvedl a soud s taktovym hodnocenim souhlasi.

Jak bylo shora uvedeno, soud nesouhlasi s tim, ze by spojitost Zalobce jako daniového
subjektu a spole¢nost PD CARS pies osobu jejich tehdejsiho jednatele a spole¢nika, byla
pouhou spekulaci. V odlivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny dalsi velmi vyznamné skutecnosti,
které tuto spojitost prokazuji (Casova souvislost, podepisovani této fyzické osoby danovych
dokladt ptislusnych danovych subjektii). Podstatnym v dané véci, jak uz bylo uvedeno, neni
zjisténi, zda tato fyzickd osoba v néjakém casovém okamziku byla statutarnim organem, ale
zjisténi, zda védéla ¢i mohla védét o prislusném daniovém podvodu. Tato skutecnost ze vSech
téchto zjisténi plyne a soud s ni souhlasi. Je pak nepodstatné, zda tato osoba podepisovala
danové doklady jinych danovych subjektti (Czech Auto Company) na zakladé néjakého
zmocnéni — podstatné je, Ze kdyZ tato fyzicka osoba tyto doklady podepisovala, musela védét
o n¢kolikandsobném pievodu piislusného automobilu za ekonomicky nevyhodnou cenu. Proto
bylo toto zjiSténi ¢inéno a proto z n€ho pii piislusSném rozhodnuti spravci dané€ vychazely.

Pokud Zalobce poukézal na skute¢nost, ze spole¢nost PD CARS nebyla uvedena
v systému nespolehlivych platc dané, pak soud uvadi, ze tato skutecnost je s ohledem na jina
zjiSténi, uvedend shora, pro posouzeni véci nepodstatnd, nebot’ z ostatnich skutecnosti je
zjevné, ze zalobce o danovém podvodu v rdmeci prislusného fetézce minimalné védeét mohl.

Zavérem soud uvadi, ze podanymi zalobnimi body zalobce nijak konkrétné
nezpochybnil mnozstvi konkrétnich zjisténi, kterymi byl zdivodnén zavér o casti zalobce
v prislusném fetézci na danovém podvodu, kdyz tyto zalobni body wvytrhavaji pouze
jednotlivosti a nemifi na celou podstatu véci, proto nemohou byt GispéSnymi.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ Gcastnici proti takovému
postupu nem¢éli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovad¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



