36 Ad 65/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: KKB
INTERNACIONALE, druzstvo, se sidlem Praha 2, VarSavska 715/36, proti zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava, Koléafskd 451/13, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2014, €. j. 2943/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho tufadu inspekce prace ze dne 16. 9. 2014, ¢.j.
2943/1.30/14/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd fizeni ¢astku

3 000 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale
téz ,,oblastni inspektorat™) ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 4077/9.30/14/14.3-RZ, sp. zn. SD 147/14,
byl zalobce shledan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. e) bod 2. t€hoz zdkona, kdyz dne 20.
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6. 2013 na pracovisti v arealu spolecnosti BOS, spol. s r. 0., na adrese Rtizova 320/19, 691 46
Ladnd, umoznil fyzickym osobdm, cizincim ukrajinské statni pfisluSnosti, L. P., nar. X,
vykon zavislé prace spocivajici v praci pii vyrob¢ plastovych 1dhvi na lince, a S. L., nar. X,
vykon zéavislé prace spocivajici v praci pii baleni plastovych ldhvi na palety, bez povoleni
k zaméstnani, konkrétné bez povoleni k zaméstnani pro vykon prace v misté¢ Ladnd, ¢imz byl
porusen § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti (vyrok 1.). Za tento spravni delikt byla
zalobci dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 390 000 K¢
(vyrok III.) apovinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrok IV)).
Spréavni fizeni v Casti tykajici se umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy
bylo zastaveno (vyrok II.).

[2] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, €. j. 2943/1.30/14/14.3,
zménil rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak, Ze ulozenou pokutu snizil na castku 320 000
K¢, v ostatnim rozhodnuti potvrdil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané Zalobé zalobce predné namital, Zze v rozhodnuti zalovaného neni zcela
jasné¢ a urcit€ formulovano, ktery vyrok rozhodnuti oblastniho inspektoratu se méni.

[4] Dale spravnim organiim vytkl postup pfi ulozeni pokuty. Oblastni inspektorat uvedl, ze
co se tyka osobnich a majetkovych pomért zalobce, vychazel z zalobcem dolozenych dokladi
a dale, ze doklady tykajici se osobnich a majetkovych poméri nebyly dolozeny, ackoliv
k tomu byl Zalobce n€kolikrat vyzvan. Spravni organ tak vychdzel ze skute¢nosti jemu
znamych z ufedni a kontrolni ¢innosti. Dle obchodniho rejstiiku byl zapisovany zékladni
kapital zalobce 50 000 K¢ adle vypisi ekonomickych subjektii lze zalobce oznacit za
mensiho zaméstnavatele s 10 az 19 zaméstnanci. Sankce ve vysi 390 000 K¢, tedy pfi spodni
hranici zdkonného rozpéti, vsak byla dle oblastniho inspektoratu odpovidajici.

[5] Zalovany se odvolacimi namitkami, jakoZ ani tvrzenim ohledn& osobnich a majetkovych
pomeérit véetné poukazu na sankci likvidacniho charakteru nezabyval. Neovéril si osobni
a majetkové poméry zalobce, rozhodnuti oblastniho inspektoratu zménil pouze ¢astecné ve
vztahu k vysi sankce.

[6] Spravni organy neprovedly tadné dokazovani. Dokazovani protokolem nebylo
dostateéné priikazné, mél byt vyslechnut také kontrolni organ. Zalobce mél za to, Ze
k posouzeni prace cizince jako nelegalni prace ve smyslu zédkona o zaméstnanosti je tfeba, aby
tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynl a za mzdu, plat nebo odménu. Cilem
zakona o zaméstnanosti neni potirat jakoukoli praci cizinci, ale jen takovou, kterou cizinci
vykonavaji v rozporu s povolenim k zaméstnani (napft. jiny druh prace) nebo bez povoleni
k zaméstnani.

[7] Zalobce upozornil na zékaz likvidaénich pokut vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu. Pokud Ustavni soud povazuje uloZeni takové pokuty za poruseni vlastnického prava
delikventa garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, musi mit jiz spravni
organ a nikoliv az soud moznost vyvarovat se ulozeni takové pokuty, tedy osobni a majetkové
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poméry delikventa v této mife zohlednit, coz Zalovany neucinil. VySetiovaci zdsada navic
spravnimu orgénu veli ¢init vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, ato bez
ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni.
S vyhledavaci zasadou rovnéz souvisi zakaz koncentrace fizeni, v némz ma byt uloZena
povinnost. Z judikatury pak téz plyne, ze vysledky kontroly mohou byt podkladem pro
zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty, jednim z dikazl, avSak samy o sobé nemohou
nahradit dokazovani provedené v rdmci spravniho fizeni. S ohledem na uvedené skutecnosti
zalobce ocekaval upusténi od ulozeni sankce, anebo alternativné vysloveni sankce ve spodni
hranici sazby, tedy pokuty ve vysi 250 000 K¢.

[8] Dale zalobce podotkl, ze nebyl Zalovanym poucen o moznosti podat zalobu dle § 65
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,.s. t. s.“),
¢imz byl zkracen na svych pravech.

[9] Zalovany by mél kvalifikovanym zptsobem piedlozit listiny, vyzvy &i usneseni jasné
prokazujici, Ze zalobce vyzval pfed vydanim napadeného rozhodnuti ke zcela jasnému
aurcitému piedloZzeni osobnich a majetkovych poméri vcéetné tvrzeni o likvidacnim
charakteru pokuty.

[10] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména odkézal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale poznamenal, Ze Zaloba neobsahuje urcité a zfetelné zalobni body.

[12] K nejasnosti vyrokové casti zalovany uvedl, ze je dle n¢j jasna, srozumitelna
a dostate¢né¢ urcitd. Iz vyjadieni zalobce je nabiledni, Ze zcela seznal, jak bylo o jeho
odvoléani rozhodnuto.

[13] Pokud jde o dokazovani, zalobce zcela pominul, Zze dne 22. 5. 2014 byl proveden dikaz
¢tenim protokolu o vysledku kontroly. Ve spravnim fizeni byly provedeny vsechny relevantni
dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Tyto jsou pfitom dostatecné pro ucinéni
zaveéru, ze zalobce se spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni nelegalni prace dopustil.
K tomu zalovany poukazal na str. 7 az 10 rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

[14] Spravni orgéany pii ureni vyse pokuty postupovaly v souladu s § 141 odst. 2 vétou prvni
zédkona o zaméstnanosti ise zavéry Nejvys§iho spravniho soudu vyslovenymi v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, publ. pod &. 2092/2010. Zalobce
sice v zalobé namita likvidacni charakter pokuty, avSak své majetkové poméry nikterak
neosvetlil a z obsahu zaloby je ziejmé, ze tak neCini ani v soudnim fizeni. Tvrzeni Zalobce tak
neni ni¢im nepodlozené. Pfitom dle uvedeného usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu zalezi predev§im na Ucastniku spravniho fizeni, zda projevi sviij zajem na
tom, aby ulozend pokuta po n¢j neméla likvidacni disledky tim, Zze spravnimu orgénu
poskytne zakladni idaje o svych osobnich pomérech a tyto také vérohodnym zplsobem
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dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost. Takto zalobce nepostupoval,
ackoli k tomu byl opakovan€ vyzvan. Spravnim organim nelze klast za vinu, pokud Zalobce
majetkové poméry ve spravni fizeni nedolozi, a to ani v fizeni odvolacim (v sankénim fizeni
je vyloucena koncentrace fizeni), ackoliv k tomu byl vyzvan. Postup, kdy by meélo byt
ptihlizeno k dikaztim o majetkovych pomérech predlozenych ucastnikem fizeni az v fizeni

A%

dokazovani prenasel pted soudy.

[15] Zalobce nebyl zkracen absenci pouceni o moznosti podat spravni Zalobu, ostatné tento
zalobni bod ani nekonkretizoval.

[16] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[17] Zalobce v podani ze dne 2. 3. 2015 nad ramec shora uvedeného dodal, Ze kdyby
zalovany pozadoval Ucetni zavérku za rozhodné obdobi od Zalobce v pribéhu kontroly,
piipadné by ulozil pfed vydanim napadeného rozhodnuti lhiitu k jejimu ptedlozeni, zajisté by
tak zalobce ucinil a tyto skutecnosti ptedlozil a rozhodné nemél zajem s zalovanym vést
soudni fizeni.

[18] Z rozvahy, vykazu zisku a ztrat za rozhodné obdobi, tedy za rok 2013, by zalovany
zjistil, ze zalobce je dlouhodobé ve ztrate¢ (—182 000 K¢). Soucasn¢ uvedl, ze v minulosti
nebyl za tento piecin nikdy trestan a s organy béhem kontrolniho fizeni plné€ spolupracoval.
Zalovany ponechal pokutu pro Zalobce v netinosné vysi. P¥i ukladani pokut nutno vychazet ze
zisku spolecnosti, nikoliv z jejiho obratu. Soud by mél zohlednit, Zze hlavnim kritériem pfi
urcovani vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz jeho intenzita, s jakou
doslo k poruseni zdkona. Ta v daném piipad¢ dle zalobce nebyla zna¢na.

[19] K absenci pouceni zalobce uvedl, ze zalovany je subjekt vyssi pravni sily oproti Zalobci,
v jehoZz moci neni dohledavat si v predpisech vyssi pravni sily, co se mu to vlastné uklada

a na co ma pravni narok, nezaplati-li vymétenou sankci vcas.

[20] Zalobce navrhl, aby soud piipadné vysi ulozené pokuty snizil na astku 50 000 K&.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pifedchazejici rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace vcetné fizeni ptredchéazejicich jejich vydani, ashledal, ze zaloba je
divodna.

[22] Soud se postupné vyjadii k Zalobnim bodim, jez neshledal divodnymi.

[23] Zalobce piedné obecné uvedl, e se odvolaci organ nevypotadal sjeho odvolacimi
namitkami. Bylo-li by tomu tak, bylo by rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelné a soud by
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jej jiz z tohoto diivodu musel zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), aniZ by se musel zabyvat
dal$imi Zalobnimi body. Soud ovSem namitanou vadu neshledal. Zalovany se ke vSem
odvolacim bodiim vyjadiil dostate¢nym zptsobem.

[24] Néamitku nejasného vyroku rozhodnuti Zalovaného nutno odmitnout jako lichou. Dle
soudu je vyrok rozhodnuti odvolaciho organu pomérné jasny a nevzbuzuje zadné pochybnosti
ohledné¢ jeho vykladu. Lze ptisvédcit zalovanému, Ze sdm Zalobce mu zjevné porozumél, kdyz
mj. v zalobé uvadél, ze ,,Zalovany (...) zménil meritorni rozhodnuti cdstecné ohledné vyse
sankce a v ostatnich castech jej ponechal v platnosti, resp. beze zmen*.

[25] Stejné tak je nediivodny zalobni bod tykajici se chybéjiciho pouceni o moznosti podat
spravni Zalobu. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5
As 10/2004-32 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
neni povinnosti spravniho orgdnu poucovat ucastniky spravniho fizeni o0 moznosti podat proti
jeho rozhodnuti zalobu podle soudniho tadu spravniho. V nyni projednavané véci navic
zalobce podal zalobu vc¢as, na moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného tak ani
nebyl zkracen.

[26] Zalobce dale namital nedostateéné dokazovéni, na jehoZ zakladé nemohl byt u¢inén
zaver o zalobcove viné.

[27] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteCnosti. Dne 20. 6. 2013
vykonal oblastni inspektorat kontrolu zalobce na pracovisti v aredlu spole¢nosti BOS, spol.
s 1. 0., na adrese Rtzova 320/19, Ladna, kde byli v prostorach skladu a vyroby — lisovny lahvi
zjisténi mezi zaméstnanci spolecnosti BOS, spol. sr. 0., také cizinci L. P. a S. L., ktefi do
Seznamu kontrolovanych fyzickych osob uvedli nasledujici: P. jako druh vykonavané prace
uvedla vyrobu plastovych ldhvi na lince — lisovna na zaklad¢ smlouvy o sdruZeni, a to pro
zalobce (uveden v kolonce Zaméstnavatel), L. uvedl baleni plastovych lahvi na palety na
zékladé ramcové smlouvy o dilo, téz pro zalobce (v kolonce Zaméstnavatel).

[28] V den kontroly sepsali pfitomni inspektofi prace s cizinci Zdaznamy o skutecnostech
zjistenych pri  kontrole totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1 a2 zdkona
o zameéstnanosti. V nich je mj. uvedeno, Ze S. L. na daném misté pracoval od 20. 3. 2013, pro
zalobce, na zaklad¢ ramcové smlouvy o dilo se zalobcem, podiizen je panu O. (jednatel
spolecnosti BOS spol. s . 0.), ten mu praci ptidéluje, ten také odpovida za vysledek prace pti
reklamaci. Pracovni doba je od pond¢li do patku, kazdy den od 6.00 do 18.00, zacatek i konec
urcuje pan O. Evidenci pracovni doby si vede S. L. sdm. Penize dostava kazdy patek
v hotovosti, nic nepodepisuje. Odmeéna je vyplacena na zdklad¢ evidence dochéazky a dle
vykonu. Pracovni prosttedky patii spole¢nosti BOS, spol. s r. 0. Na pracovisti pracuje s L. P.,
jejiz odpovédi byly vesmés shodné, az na nékolik rozdilt: pracuje zde 3 az 4 roky, pro
zalobce na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni, penize dostava v hotovosti, ty piebirda S. L.,
prerozdéli je, ptevzeti podepisuje. V ostatnim se vypovédi shoduji.

[29] Oba cizinci v dob& kontroly pobyvali na tzemi Ceské republiky legalng, u obou
probihalo fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem zaméstnani. Piedtim meli
dlouhodoby pobyt za uclelem ,,vykonny manazer — ucast v pravnické osob&®, Zzadali
o prodlouzeni za G¢elem podnikéni, fizeni vSak bylo zastaveno, pak zménili ucel pobytu na
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»zamestnani®, o ¢emz v dob¢ kontroly nebylo rozhodnuto. Dle sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 29. 7. 2013, ¢.j. OAM-23573-16/DP-2013, MV-92593-1/DP-2013, bylo fizeni
o prodlouzeni povoleni k pobytu pana L. pferuseno z divodu tehdy probihajiciho ftizeni
o spravnim vyhosténi cizince, které bylo zahédjeno dne 20. 6. 2013.

[30] Ke dni kontroly méli oba cizinci povoleni k zaméstnani u Zalobce, ovSem s mistem
vykonu prace v Praze: S. L. jako dé&lnik v oblasti vystavby budov (rozhodnuti Utadu prace CR
— krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/5493526/13/A1S-ZAM) a L. P. jako pomocny manipula¢ni pracovnik — kromé vyroby
(rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobo&ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 6. 2013, &. j.
MPSV-UP/5354794/13/A1S-ZAM). V prosinci 2010 Utad prace v Bieclavi obéma cizinctim
nepovolil zaméstndni u zalobce s mistem vykonu Ladnd, RuUzova 19 (uobjednatele —
spolecnosti BOS, spol. s 1. 0.) za u¢elem plnéni ukold v profesi nekvalifikovany pracovnik pfi
baleni a pytlovani (rozhodnuti ¢. j. BVA-41/2010-za a €. j. BVA-43/2010-za), a to vzhledem
k situaci na trhu prace.

[31] Dne 1. 8. 2013 poskytl Zzalobce prostiednictvim svého zmocnénce informace
o zjisStovanych a souvisejicich skutecnostech podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2005
Sb., o inspekcei prace, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zde mj. uvedl, ze pracovni doba neni
stanovena, a ani se neeviduje. Pracovni smlouvy uzavieny nejsou, nejde o pracovnépravni
vztah. Zalobce realizuje plnéni zramcové smlouvy o dilo prostiednictvim obchodnich
zavazkovych vztahii se sdruzenim podnikatell, jehoZ ¢lenové jsou i kontrolované osoby.

[32] Spravni spis dale obsahuje Ramcovou smlouvu o dilo mezi BOS, spol. srt.o.
(objednatel) a zalobcem (zhotovitel) ze dne 1. 7. 2010 (pfedmétem této smlouvy byl balici
servis), Smlouvu o sdruzeni mezi panem L., pani P. a P. P. ze dne 19. 3. 2013 (ucastnici se na
zaklad¢ této smlouvy sdruzili ke spolecnému, ¢asové neomezenému provozovani: sprava a
udrzba nemovitosti, baleni zbozi a manipulace s ndkladem, tklid stroji a zafizeni na Gzemi
Ceské republiky), jakoZz i Rdmcovou smlouvu o dilo mezi Zalobcem (objednatel) a S. L.
zastupujicim vySe uvedené sdruzeni (zhotovitel) ze dne 1. 4. 2013 (pfedmétem je dodavka
baliciho servisu).

[33] Podle Protokolu o vysledku kontroly ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 20102/9.71/13/15.2,
zjisténi kontrolniho organu prokazuje, ze uvedeni cizinci vykonavali v kontrolovaném obdobi
1. 6. 2013 az 20. 6. 2013 v aredlu spolecnosti BOS, spol. s r. 0., praci pro zalobce osobné¢, ve
vztahu podiizenosti, jménem zalobce a na zaklad¢ jeho pokynt.

[34] Ozndmenim ze dne 30. 4. 2014 oblastni inspektorat zah4jil spravni fizeni a soucasné
nafidil Gstni jednani na den 22. 5. 2014. Oblastni inspektorat soucasné zalobce vyzval
k doloZeni svych osobnich a majetkovych pomért. Ustniho jednani se z&astnil zmocnénec
zalobce, osobni a majetkové poméry dolozeny nebyly. K podkladiim pro rozhodnuti se
zalobce dne 30. 5. 2014 vyjadril tak, ze Zaznam o skutecnostech zjisténych pri kontrole
totoznosti fyzickych osob byl mozna prvotni nastiel, ptiblizujici se podani vysvétleni dle § 137
spravniho tadu, jez nemulze slouzit jako dikaz. Zaznamy navic obsahuji navodné otazky.
V Seznamu kontrolovanych osob je jako zaméstnavatel cizincli uveden zalobce, ackoli je to
v rozporu se zaveéry okresni spravy socidlniho zabezpe€eni. Z obsahu spisu neni ziejmé, ze by
zalobce, resp. jim povéiena osoba uklddala cizincim jakékoliv pokyny, préaci, nebo ze by
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pracovali s pomickami zalobce. Navrhl fizeni zastavit. Oblastni inspektorat poté ukoncil
dokazovani s tim, Ze Zalobce zddné dalsi diikkazy nenavrhuje, pficemz opétovné Zalobce
vyzval, aby prokazal své osobni a majetkové poméry, ¢ehoz Zzalobce nevyuzil. Posléze
rozhodl, jak je shora uvedeno.

[35] Umozni-li pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba vykon nelegélni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zameéstnanosti, dopusti se tim spravniho deliktu [§ 140 odst. 1
pism. ¢) téhoz zdkona]. O tuto nelegalni praci jde, pokud fyzicka osoba — cizinec vykonava
praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zdkona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati
v pripad¢ prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zadkoniku prace. S ptihlédnutim
k § 10 zakona o zameéstnanosti jde o zavislou praci ve smyslu zékoniku prace.

[36] Vymezenim znaku zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.
2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Konstatoval v ném, Ze
wSpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (nove) v § 2
odst. 1 zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto znaky slouzi kodliseni zavislé prdace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), a také od aktivit jineho charakteru (zejména mezilidské vypomoci).
Proto musi spravni orgdany pri postihovani nelegalni prdce v rizeni obvinénému prokdzat
naplneni vsech téchto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava prdaci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podrizeném
vztahu.*

[37] V nyni projedndvané¢ véci spravni spis poskytuje dostatecny podklad pro zaver
o naplnéni vSech znakl zavislé prace vykonavané ve prospéch Zalobce. Ze sdé€leni cizinct
v ramci kontroly plyne, ze vykondvali praci osobné a soustavné. Byl jim sice nadfizen
jednatel spole¢nosti BOS, spol. sr.0. O., ktery jim pfidéloval praci, dohlizel na jejich
dochazku, poskytoval pracovni pomucky, pricemz dotceni cizinci pracovali spolecné se
zaméstnanci uvedené spolecnosti. V tomto ohledu vSak obstoji zavér spravniho organu, Ze
jednatel O. vystupoval v nadfizeném postaveni vici dotéenym cizincim na zakladé smlouvy
o dilo uzaviené se zalobcem, ¢imz vlastn¢ jednal jménem zalobce. Z tvrzeni dotCenych
cizincil téz plyne, ze odménu dostavali od zalobce. Zde je nutno poukézat zejména na velmi
podrobné odiivodnéni splnéni jednotlivych znakl zavislé prace v daném piipadé na stran¢ 8
rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Navrhl-1i zalobce, aby dokazovani bylo doplnéno o
vypovédi kontrolnich pracovnikili, neni soudu ziejmé, ¢eho by timto postupem mélo byt
dosazeno. Zjisténi téchto pracovnikd byla dostatecnym zplsobem zachycena v Protokolu
o vysledku kontroly ze dne 22. 10. 2013.

[38] V poslednim zalobnim bod¢ zalobce zpochybnil pfiméienost ulozené sankce, tj. pokuty
ve vysi 320 000 K¢&. V této souvislosti je nutno v prvé fadé uvést, ze nalezem ze dne 9. 9.
2014, sp. zn. P1. US 52/13, &.219/2014 Sb., [N 163/74 SbNU 397] (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud zrusil ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K, ato pro
jejich rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4, ¢€1. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud konstatoval, Ze zruSené
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ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovadno, ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy ptihlédnout ke specifickym okolnostem rtznych
ptipadd, jakoz i k osobam delikventi a jejich majetkovym pomériim. Spodni hranice byla dle
nazoru vyjadfeného v pfedmétném nalezu stanovena zdkonodarcem ve zjevné nepfiméiené
vysi, v disledku ¢ehoz nemohla byt rozhodnuti spravnich organii v nezanedbatelném
mnozstvi ptipadi spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

[39] Tento nazor se odrazi i v kontextu vykladu citovaného ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zaméstnanosti v pfezkumnych fizenich pied spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41, publ. pod ¢.3167/2015 Sb. NSS,
dospél k zavéru, Ze zrudenim ¢asti textu § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti Ustavni
soud oteviel cestu k tomu, aby spravni organy a soudy v probihajicich fizenich pti ukladani
pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu nelegélni prace zohlednily osobni a majetkové
pomeéry delikventa, aniz by je pii tom limitovala protiistavné zakotvena spodni hranice
pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by doslo k poruseni tstavné zaru¢eného prava podle ¢l. 11
Listiny.

[40] Pokud se ty¢e dopadu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu na posuzovany piipad,
nutno primarn¢ zdtraznit, ze v dobé rozhodovani zalovaného o ulozeni pokuty bylo dotéené
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti platné a u¢inné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval
v souladu se zdkonem (rozhodnuti Zalované¢ho nabylo pravni moci dne 18. 9. 2014, pficemz
pfedmétny nalez byl publikovan ve Sbirce zdkont a stal se tak vykonatelnym az dne 20. 10.
2014). Dle § 75 odst. 1 s.1.s. soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury se ovSem podava, ze pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
nemtize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jeho vydani, jestlize tato tiprava
byla v mezidobi zrufena Ustavnim soudem pro netstavnost. Tato uUstavné konformni
interpretace § 75 odst. 1 s.f.s. je jiz bézné reflektovana. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v disledku zruSeni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro nedistavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zména musi byt
zdejSim soudem zohlednéna.

[41] Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projednavany ptipad. V daném
piipad¢ spravni organy pokutu neulozily na samé spodni hranici zédkonné sazby, tedy ve vysi
250 000 K¢, nicméné tuto spodni hranici vzaly pii ukladani sankce v potaz (jak ostatné
oblastni inspektorat vyslovné uvedl na str. 12 svého rozhodnuti), kdyz pii urCeni vyse sankce
vychézel iz typové zavaznosti pfedmétného protipravniho jednani vyjadiené praveé spodni
hranici pokuty a sankci ulozily prave pfi této spodni hranici, byt’ nikoli na ni (neuplatni se tak
zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2004, ¢. j. 6 A
19/2002-38, dle néhoz se zrufovaci rozhodnuti Ustavniho soudu nepromitne v rozhodnuti
spravniho soudu, jestlize pokuta byla diivodné ulozena na samé horni hranici pivodniho
rozpéti a dolni hranice sank¢ni sazby se tak ve véci viibec neaplikovala). Tato skutecnost tak
musi najit odraz i v zavérech zdejsiho soudu.

[42] Krajsky soud dodava, ze nevyuzil svého moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. f. s., a to
i vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn ma lepsi moznost posoudit vSechna relevantni kritéria
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pro ulozeni sankce, a to vcetné pfislusné spravni praxe vazici se k ur€eni vyse pokuty pii
spravnim deliktu tykajicim se nelegélniho zaméstnavani, pocitaje v to zohlednéni konkrétnich
okolnosti tohoto deliktu.

[43] Pro Uplnost soud uvadi, Ze nesdili zalobcovy vytky na adresu spravnich organd, které se
nemély dostate¢n¢ zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry zalobce. Jak bylo shora uvedeno,
zalobce byl prokazatelné dvakrat vyzvan, aby tyto poméry dolozil, piesto tak ve spravnim
fizeni neucinil. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném
usneseni €. j. 1 As 9/2008-133, zalezi pfedevsim na ucastniku fizeni, zda projevi sviij zajem
na tom, aby ulozend pokuta pro n¢j neméla likvida¢ni disledky, ato zejména tim, ze
spravnimu organu poskytne zékladni idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zptisobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
napf. tim, Ze zbavi pro tento Ucel vySe zminéné organy vetrejné moci mlcenlivosti. Pokud tak
ucastnik fizeni neucini, bude spravni orgdn opravnén vyjit pouze z udajl, které¢ vyplynuly
z dosavadniho prubé¢hu spravniho fizeni a které si spravni orgédn miize zjistit bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni (vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejstiiku, pokud jde
o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych pomért
ucastnika tizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, mtize si spravni orgéan takto
ucCinit také jen zékladni predstavu o pfijmech a majetku ucastnika fizeni, a to 1 na zakladé
odhadu.

[44] Bude tedy na zalobci, aby v dalSim fizeni projevil vétsi aktivitu a zabranil tak
pfipadnému ulozeni likvida¢ni pokuty, napf. navrzenim ditkazti v podobé¢ ucetnich vykazu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[45] Z vyse uvedenych divodu soud shledal rozhodnuti zalovaného nezékonnym, proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[46] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemégl.

[47] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Gspdchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladi fizeni vici zalovanému. Ze soudniho spisu vyplynulo, ze jedinym divodné
vynalozenym nékladem fizeni je zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
V této Castce tedy byla zalobci viici zalovanému piiznana nihrada nakladl tizeni. K jejimu
zaplaceni soud urcil ptiméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



