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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce T. V., zastoupeného Mgr. Michalem Machkem,
advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Dlouha 3355/6, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2015 ¢&.j. 18636/15/5200-10422-
708855, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:
I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.6.2015 ¢.j. 18636/15/5200-10422-708855, jimZz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemniho pracovisté Ostrava lll ze dne 25.11.2014 &.j. 3136493/14/3203-50523-
809452.
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V podané Zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:
1) Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze ¢&innost individualniho sportovce
napliiuje znaky Zzivnosti podle § 2 zakona ¢€. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani, v platném znéni (dale jen zivnostensky zakon), zatimco CcCinnost
kolektivniho sportovce nikoliv. Zalovany tak nespravné zaménuje vlastni povahu
sportu se zpusobem vykonu podnikatelské c&innosti profesionalniho sportovce.
Chybné se soustfedi na vnéjsi stranku sportovni Cinnosti, ktera je pouze zplsobem
vykonu sportovni €innosti v jeji viditelné casti (vykon tymu, zavislost na souhie vice
osob, nutnost koordinace po strance strategické i po strance materialniho
zabezpedeni potfeb sportovcl). Zalobce dale zminil také dal$i stranku &innosti
sportovcu, ktera ma vazbu na vydéleCnou cinnost a vySi zisku, tj. schopnost
sportovce své sportovni kvality ,prodat mimo hfisté“ (sjednavani kontraktd se
sportovnimi kluby i dalSimi obchodnimi partnery, jednani s dalSimi subjekty, a to
sportovnimi kluby ¢&i reklamnimi agenturami). Na této schopnosti sportovce ma
zasluhu prakticky vyluéné jen hra€¢ samotny, nebot tyto vlastnosti jsou dany jeho pili,
Zivotnim stylem a vrozenym talentem. Klub, s nimz ma sportovec uzavienu smlouvu,
ma na tuto hodnotu hrace na trhu a moznosti jeho vydéle¢né Cinnosti jen mizivy vliv.
Zalobce rovnéz zddraznil, Ze sportovec se musi snazit predvést své schopnosti
lidem, ktefi stoji na druhé strané sportovniho trhu a musi je zaujmout. Soucasti je
projev pfi sportovnich utkanich, ale také jednani sportovce, a to i pfi volbé
zivotospravy, individualnim tréninku, pfizpusobeni v medialnim prostoru, kde hrac
vystupuje samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
2) Zalobce rozporuje nazor zalovaného, Ze v pfipadé kolektivnich sportovci
absentuje zakladni prvek v Zivnostenské Cinnosti, a to vykon podnikatelské €innosti
na vlastni odpové&dnost. Zalobce spatfuje odpovédnost hrage ve fyzické
pFipravenosti, spoleCenském vystupovani, nutnosti starat se o svlj zdravotni stav, a
to i béhem letni prestavky mezi hokejovymi sezénami. Tato pfiprava je absolvovana
na vlastni odpovédnost mimo sféru jednotlivych klubl. Hra¢ také nese sam nasledky
svych zranéni, ktera mohou ohrozit nebo upIné ukongit jeho kariéru. Cinnost hrage
nelze povazovat za zavislou a je vylucné na hraci, aby ucinil podnikatelsky
zodpovédné rozhodnuti a pro pfipad zranéni se adekvatné pojistil a tim limitoval
pfipadnou ujmu spocivajici v nemoznosti vykonavat sportovni €innost plnohodnotné.
Rada sportovctl, byt kolektivnich, provozuje reklamni a marketingové aktivity i mimo
své kluby. Existuje tedy cela fada aspektl, z jejichz hlediska nazor zalovaného, ze
hokejovi hraci provozuji ¢innost dle pokyna klubl bez vlastni odpovédnosti a rizik,
nemUze obstat.
3) Ugelovost pravniho posouzeni Zalovaného spatfuje Zalobce také v porovnani se
spravou dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH), zjejihoz hlediska spravce dané
povazZuje Zalobce za osobu, ktera samostatné uskute€riuje ekonomickou cinnost.
V danové praxi spravci dani postupuji tak, ze sportovci kolektivnich sportd jsou
osobami povinnymi k DPH a vyZaduje se jejich registrace.
4) Zalobce poukazal na nafizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, v platném znéni (dale jen nafizeni ¢. 278/2008 Sb.), kde
v pfiloze €. 4 (obsahova naplii Zivnosti volné podle jednotlivych obortd &innosti)
vbodé 74 je obsazen popis oboru Provozovéani télovychovnych a sportovnich
zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti, v némz je jako obsah c¢innosti uvedeno
myj. ,¢innost vykonnych sportovcd, pfipadné rozhod&ich provozovana samostatné a
za ucelem dosaZeni zisku®. Podle Zzalobce je nepochybny umysl zakonodarce
podfadit vykon c&innosti profesionalnich sportovct pod vykon ZzZivnosti ve smyslu



pokraCovani -3- 22 Af 58/2015

Zivnostenského zakona. Profesionalni sportovci samostatné pusobici na sportovnim
trhu jsou proto ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona zivnostniky bez rozdilu v tom,
zda se jedna o sport individualni, & kolektivni. Zalobce zdiraznil, Ze i jemu bylo
zivnostenskym ufadem vydano Zzivnostenské opravnéni, a to za ucelem vykonu
podnikatelské ¢€innosti spocCivajici v kariéfe profesionalniho hokejisty. Proto se
domniva, Ze spravce dané mél respektovat jeho dobrou viru a legitimni oCekavani,
Ze s nim bude zachazeno jako s zivhostnikem.

5) Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze i kdyby splfioval podminky ust. § 2
zivnostenského zakona, presto by jeho pfijmy nemohly byt posuzovany jako pfijmy
ze Zivnosti, nebot nemé&l v rozhodném obdobi pfislu§né opravnéni. Zalobce poukazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 28.2.2006 sp. zn. 5
Afs 8/2005 publikovany ve Sb. NSS pod €. 1266/2007, v némz byl vysloven zavér, ze
spravce dané posuzuje skute€nosti rozhodné pro spravné vyméreni dané, nikoliv
skuteCnosti spadajici do pusobnosti jiného uUfadu. Pfi posuzovani pfijmi tak mél
Zalovany vychazet ze skute€¢né povahy vydélecné Cinnosti a nikoliv pouze z naplnéni
Ci nenaplnéni formalnich podminek.

6) Zalobce poukéazal na rozsudek NSS ze dne 29.11.2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011
publikovany ve Sb. NSS pod €. 2510/2012, podle kterého absence jasné pravni
Upravy a pravni nejistota nesmi jit dle pravnich principu in dubio mitius resp. in dubis
contra fiscum k tizi dannového subjektu. Tento pravni nazor byl vysloven konkrétné
vramci problematiky zdanéni pfijmd sportovcl a je v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu, podle které umoznuje-li pravo dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na
poli vefejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné
umozfuje. Zalobce déle poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003 sp.
zn. IV US 666/02 s tim, ze v pfipadé, Ze dafovy zakon z dlivodu své nejasnosti Ci
nepfesnosti nebo ,mezery v zakoné®, umoznuje vicero rovnocenné piesveédcivych
vykladu, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici dafiovému subjektu mirngjsi.

7) Zalobce =zduraznil, Ze Zalovaného tvrzeni, Ze podnikatelskou &innost
profesionalniho sportovce nevykonaval Zalobce vlasthim jménem a na vlastni
odpovédnost, ale pod jménem urcitého klubu, neodpovida skuteCnosti, protoze
v obdobi, které bylo posuzovano, zalobce hajil barvy hned dvou klubd, a to HC
VITKOVICE STEEL a.s. a HC Slovan Usti nad Labem. Tvrzeni spravce dané
uvedené ve spravé o danové kontrole, Ze Zalobce jednal pouze jménem klubu, proto
neni na misté, kdyz zalobce nebyl vazan na jediny klub.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze Zalobni namitky rozvijeji namitky jiz obsazené
v odvolani, s nimiz se Zalovany v plném rozsahu vypofradal napadenym rozhodnutim.
Dale uvedl, ze Zalobclv odkaz na rozsudek NSS ze dne 29.11.2011 ¢&.j. 2 Afs
16/2011-78 nepovazuje za priléhavy, nebot se tykal pfedevSim uréeni, Ze Cinnost
profesionalniho sportovce nelze podfadit pouze pod zavislou praci, ale je mozné ji
vykonavat pod libovolnym smluvnim typem, ktery je zakonem pfipustén. Z danového
hlediska tedy mlze sportovec vykonavat ¢innost jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna. Z hlediska plsobnosti zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném
znéni (dale jen ZDP) Ize tedy na zakladé tohoto rozsudku pfijmy sportovce podfadit
nejen pod ust. § 6, ale i pod ust. § 7 tohoto zakona. Nelze vSak z néj dovodit, Ze
¢innost profesionalniho sportovce je Zivnhost a ne nezavisla Cinnost. Jiz z obsahu
predlozenych hracskych smluv je seznatelné, Zze hra¢ vykonava svou cinnost
profesionalniho hokejisty v postaveni osoby samostatné vydéle¢né cinné (dale jen
OSVC), ovéem pro upfesnéni, pod ktery z pFijmd ze samostatné &innosti uvedeny v §



pokraCovani -4 - 22 Af 58/2015

7 odst. 1 a 2 ZDP ndélezi, je tfeba zkoumat dal$i skuteénosti. Zalobci byl vydan
Zivnostensky list s pfedmétem podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach ¢&. 1-4 Zivnostenského zakona“ na obor Ccinnosti ,provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni €innosti, pficemz
jde o zivnost ohlaSovaci volnou. Dale Zalovany poukazal na ust. § 2 Zivnostenského
zakona a ustanoveni pfilohy 4 oboru €innosti 74 vymezeného v nafizeni €. 278/2008
Sb. s tim, Ze ve smyslu téchto ustanoveni je za obor €innosti pod €. 74 povazovana
i ¢innost vykonnych sportovcu provozovana samostatné a za ucelem dosazeni zisku.
Déle Zalovany poukazal na metodicky pokyn Ministerstva prumyslu a obchodu ze
dne 27.12.2000, v némz je uvedeno, zZe Cinnost, kdy sportovec vefejné reprezentuje
svUj vylu€ny sportovni vykon, a to vzdy ve spojeni a za pomoci sportovniho vykonu
partnert a spoluhraca (kolektivni sporty) neni Zivnosti podle Zivhostenského zakona,
nebot zde neni naplnéno ustanoveni § 2 citovaného zakona, napf. podminka
samostatnosti, ale také Cinnost neni provozovana vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. V téchto pfipadech tedy pujde o nesplnéni pojmového znaku
samostatnosti v provozovani €innosti a zcela zfejmé nebudou splnény dalSi znaky
Zivnosti, a to provozovani Cinnosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Zalovany dale zdGraznil, Ze Zalobce v &l. Ill pism. B bod 1 smlouvy, kterou uzaviel se
sportovnim klubem, ma uvedeno, Ze je povinen hrat hokej pod vedenim a fizenim
klubu. Zalobce tedy vykonaval sportovni &innost na zékladé uzaviené hradské
smlouvy jako ¢len kolektivu za pomoci svych spoluhraci na hfisti, tedy v ramci
kolektivniho sportu a pod vedenim a fizenim hokejového klubu. Dale Zalovany
poukazal na €l. | bod 2 smlouvy, podle niz je vyluénym uzivatelem fyzickych a
psychickych vlastnosti Zalobce klub. Zalovany =zddraznil, Ze pouhé drzeni
zivnostenského opravnéni bez realného vykonu cinnosti zplsobem napliujicim
obsahové vymezeni dané zivnosti nelze povazovat za fakticky vykon Zzivnosti
v souladu s Zivnostenskym zakonem. Zalovany rovnéz vyjadfil nesouhlas
S porovhavanim posuzovaneé Veci s upravou obsazenou v zakoné ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty v platném znéni (dale jen ZDPH). Kdyz ZDPH je od
Zivnostenského zakona zcela oddélen, stejné jako je zcela oddélen od ZDP a je
postaven na jiném principu posuzovani samostatné ekonomické &innosti. Zalovany
setrval na svém zaveéru, ze Zalobce provozoval Cinnost, kterou nelze ztotoznit
s pojmy ,samostatné®, ,vlastnim jménem*“ a ,na vlastni odpovédnost‘. Dale Zalovany
zduraznil, ze v daném pfipadé by ani drzeni jakéhokoliv Zivhostenského opravnéni
nemélo vliv na posouzeni druhu vykonavané Cc¢innosti, nebot rozhodujici je
posouzeni, z jaké Cinnosti plynou zdanitelné pfijmy. Pouze drzeni zivnostenského
opravnéni bez realného vykonu ¢&innosti nelze povazovat za fakticky vykon Zzivnosti
v souladu s zivnostenskym zakonem. Jelikoz vSak zalobce ve zdanovacim obdobi
roku 2012 nevlastnil Zzadné Zivnostenské opravnéni, bylo ze strany spravce dané
nadbyte¢né zabyvat se Cinnosti Zalobce ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP.
Zcela irelevantni je pak odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 8/2005. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného, kterou zalobce dorucil krajskému soudu dne
20.10.2015, odmitl odkaz Zalovaného na metodicky pokyn €. 11/2000, nebot tento
metodicky pokyn neni internim pfedpisem, ktery by upravoval postup spravce dané,
ale tyka se postupl zivnostenskych uradu. Dale zalobce zdUraznil, Ze ustalena praxe
spravnich organu v oblasti posuzovani podnikatelské Cinnosti profesionalnich hracl
ledniho hokeje se neshoduje s vydanym metodickym pokynem, kdyZ herni €innost
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profesionalnich hracu ledniho hokeje je posuzovana jako zivnostenské podnikani
podle Zivnostenského zakona. Nerespektovani zavedené praxe zivnostenskych
ufadu spravcem dané by podle Zalobce znamenalo poruseni zasady vzajemné
souladného postupu spravnich organa podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni. Dale zalobce poukazal na zasadu legitimniho
oCekavani upravenou v § 8 odst. 2 dafiového fadu a dale uvedl, ze spravce dané do
roku 2014 nijak nerozliSoval, zda je profesionalni sportovec hraem kolektivniho
sportu €i provozuje sportovni €innost individualné, pficemz plné akceptoval pro obé
skupiny uplatnéni 60 % pausalni sazby vydaju podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP.
Zalobce piedlozil prakticky priklad hrage ledniho hokeje Y. T., ktery byl timtéz mistné
pfislusnym spravcem dané vyzvan kovéfeni opravnénosti uplatnéni vydajd
procentem z pfijmd v roce 2011 a i kdyz nevlastnil Zivnhostenské opravnéni, byl
spravcem dané vyzvan, aby prokazal opravnénost 60 % vydajového pau$alu.
Vysledkem tohoto danoveého Ffizeni pak bylo potvrzeni spravnosti zakladu dané.
V dalSi ¢asti repliky Zalobce setrval na Zzalobni argumentaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce podal dne 1.7.2013
u spravce dané fadné pfiznani k dani z pfijmU fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi
roku 2012. Dne 30.10.2014 byla u Zalobce zahajena dafiova kontrola na dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2012. Dle zpravy o danové kontrole, s niz byl Zalobce
seznamen dne 21.11.2014, Zalobce neopravnéné uplatnil pausalni ¢astku vydajl
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) ZDP ve vysi 60 % z pfijmuU, tzn. jako u
pFijma ze Zivnosti. Zalobci vSak bylo opravnéni k Zivnostenské &innosti vystaveno az
ke dni 17.1.2013. Jelikoz Zalobci nevzniklo opravnéni ZzZivnost provozovat ve
sledovaném zdanovacim obdobi, nejedna se o pfijmy ve smyslu ust. § 7 odst. 1
pism. b) ZDP, ale o pfijmy dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, takze zZalobce
meél spravné uplatnit vydaje ve vysi 40 % z pfijmu. Na zakladé tohoto zjisténi vydal
spravce dané dne 25.11.2014 pod &.j. 3136493/14/3203-50523-809452 dodatecny
platebni vymér, kterym Zalobci doméfil dan ve vysi 37.065,- KE. Soucasti spravniho
spisu je také hraCska smlouva, kterou uzavrel zalobce dne 1.5.2010 s hokejovym
klubem HC VITKOVICE STEEL a.s. a rovnéz dodatek &. 1 k této smlouvé ze dne
14.6.2010. Proti rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalované.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP pfijmem ze samostatné €innosti, pokud
nepatfi do pfijmd uvedenych v § 6, je pfijem ze Zivnostenského podnikani.

Podle ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP pfijmem ze samostatné cinnosti, pokud
nepatfi do pfijmd uvedenych v § 6, je dale pfijem z vykonu nezavislého povolani.

Podle ust. § 7 odst. 7 pism. b) ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, mize uplatnit vydaje, s vyjimkou
uvedenou v § 12, ve vySi 60 % z pfijm0 ze zivhostenského podnikani.
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Podle ust. § 7 odst. 7 pism. d) ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, muze uplatnit vydaje s vyjimkou
uvedenou v § 12, ve vysSi 40 % z jinych pfijmu ze samostatné Cinnosti, s vyjimkou
pFijmu podle odst. 1 pism. d) a odst. 6.

Podle ust. § 2 Zzivnostenského zakona Zivnosti je soustavna cCinnost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucCelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce vytyka Zzalovanému, Ze se soustfedi toliko na
vnejsSi stranku sportovni ¢innosti a opomiji, ze vydéleéna cinnost sportovcl se
neomezuje jen na vykon sportovni Cinnosti, ale také na jiné aktivity, jako jsou napfr.
reklamy. Krajsky soud ma za to, Ze nahled Zalovaného je zcela namisté, kdyz
podstatou Cinnosti profesionalniho sportovce je vykon sportu. Obsahem spravniho
spisu nebylo prokazano, Zze by zalobce sam mél v rozhodném zdariovacim obdobi
pfijmy z jiné Cinnosti, nez je vykon hokejového hrace. Smyslem soudniho pfezkumu
ve spravnim soudnictvi je pfezkum konkrétniho napadeného rozhodnuti a spravniho
Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Ukolem soudu neni nalézt obecné pouzitelné
pravidlo, jez by mélo dopad na sféru profesionalnich kolektivnich sportu, ale posoudit
konkrétni pfipad zalobce. Z tohoto pohledu pak povazuje prvni Zalobni bod za zcela
neduvodny. Argumentace Zalobce je v podstaté teoreticka.

Obdobné vyzniva také druhy Zalobni bod, vnémz Zalobce namita, ze
Zalovany nedostate¢né zohlednil poméry v profesionalnim kolektivnim sportu, kdyz
pominul odpovédnost profesionalniho hraée za fyzickou kondici a pfipravenost,
Zivotospravu, nasledky pfipadnych zranéni, pfiCemz veSkeré tyto aspekty predstavuji
vlastni odpovédnost profesionalniho sportovce. Ani tuto argumentaci nepovazZuje
krajsky soud za pfipadnou, nebot pfedstavuje osobnostni rozmér vztahu k profesi a
zZivotnimu stylu, které rozhodné nejsou vyluCnou zalezZitosti profesionalniho
sportovce, ale obdobny pfistup si Ize snadno pfedstavit i u jinych profesi. Kritéria
vyjmenovana Zalobcem proto nemaji ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti
Zadnou relevanci.

V tfetim Zalobnim bodé Zalobce argumentoval pravni upravou ZDPH, kdyz
vétSina sportovcu jsou platci DPH a tedy ve smyslu ust. § 6 odst. 1 ZDPH osobami,
které samostatné uskuteCnuji ekonomickou Ccinnost. Ani tento Zalobni bod
nepovazuje krajsky soud za ddavodny. V posuzované véci bylo zcela spravné
postupovano v ramci pravni upravy obsazené v ZDP a v Zivhostenském zakoné a
neni zde dan zadny prostor k aplikaci ustanoveni ZDPH, resp. k porovnavani
terminologie obsazené v zmifiovanych pravnich normach. ZDPH upravuje zcela jinou
oblast dani a zalobcliv pfimér odvolavajici se na formulaci § 6 odst. 1 ZDPH neni
proto relevantni.

Ve Cd¢tvrtém Zzalobnim bodé Zzalobce poukazal na pravni upravu § 2
Zivnostenského zakona a nafizeni €. 278/2008 Sb., a to konkrétné pfilohy €. 4 bodu
74, ktery zahrnuje mezi zivnosti volné také c¢innost vykonnych sportovcl
provozovanou samostatné a za ucelem dosaZeni zisku. Sou€asné Zalobce poukazal
na to, Ze mu bylo vydano zivnostenské opravnéni, a proto mél spravce dané
respektovat jeho dobrou viru a legitimni o€ekavani, ze s nim bude zachazeno jako
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s zivnostnikem. O uvedené pravni upravé neni sporu, stejné jako o tom, Ze &innost
vykonnych sportovcu je podfaditelna pod bod 74 pfilohy 4 nafizeni €. 278/2008 Sb.
Zalovany v$ak zaujal nazor, Ze zalobce nevykonaval &innost profesionalniho
sportovce samostatné, jak vyplyva z uvahy predestiené na str. 3 a 5 napadeného
rozhodnuti. Ve svém zavéru, Ze Zalobce nevykonava sportovni Cinnost samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, vychazel Zalovany z obecné povahy
hokeje, jakozto sportovni Cinnosti, ale také z textu hracské smlouvy, a to ¢lanku |
bodu 4, v némz je uvedeno, ze klub se na dobu platnosti smlouvy stava vylucnym
uzivatelem fyzickych a psychickych schopnosti hrae a dale také z Clanku Il
smlouvy, zné&jz vyplyvaji povinnosti neodpovidajici principum Zivnostenského
podnikani. Napf. ze klub poskytne hraci do uzivani vystroj, vyzbroj, nacini a ostatni
vybaveni k provozovani ginnosti. Zalovany dale poukazal na &ast B smlouvy, bod 12,
ktery zakazuje hraci provozovat bez pfedchoziho pisemného souhlasu klubu jinou
samostatnou a jinou vydéleCnou Ccinnost. Krajsky soud shledal tuto uvahu
Zalovaného zcela logickou a vécné spravnou. Soud se ztotoziuje se zavérem, ze
Zalobcem vykonavana €innost tak, jak vyplyva z pfedlozené hracské smlouvy, byla
jina, nez je obsahova napln zivnosti ve smyslu ust. § 2 Zivhostenského zakona. Ani
tento Zzalobni bod proto krajsky soud neshledal divodnym.

V patém Zalobnim bodé Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
8/2005, z néhoz vyplyva, Ze spravce dané je povinen pfi posuzovani pfijmu vychazet
pfimo ze skuteCné povahy vydéleCné Ccinnosti a nikoliv pouze z naplnéni Ci
nenaplnéni formalnich podminek. Krajsky soud ma za to, ze tento judikat NSS
nepodporuje tvrzeni Zalobce, nebot Zalovany se v napadeném rozhodnuti timto
pravnim nazorem Fidil, kdyZ svou pravni argumentaci nevystavél na absenci
Zivnostenského opravnéni, které bylo Zalobci vydano az od 1.1.2013, ale na absenci
naplnéni zakladnich znak( zivnosti ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona, tj.

v o

nenaplnéni pojmua ,samostatné®, ,vlastnim jménem* a ,na vlastni odpovédnost".

Stejné tak za nepfipadny povazuje krajsky soud odkaz na rozsudek NSS ze
dne 29.11.2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011, zné&jz vyplyva pouze to, Ze cinnost
profesionalniho sportovce neni podraditelna pod pojmem ,zavisla prace“ ve smyslu §
2 odst. 3 zakoniku prace a neni proto protipravni uzavirani jinych nez pracovnich
smluv mezi sportovci a jejich kluby. Rovnéz zde NSS vyslovil, ze z danoveho
hlediska muZe sportovec plsobit také jako OSVC. Z tohoto judikatu vSak nevyplyva,
Ze cCinnost profesionalniho sportovce je Zivnosti. Vyplyva z néj toliko, ze pfijmy
profesionalniho sportovce Ize posuzovat zhlediska ust. § 7 ZDP, kc&emuz
v posuzované veéci také doslo. V posuzované véci soud ani neshledal podminky pro
uplatnéni zasady in dubio mitius, nebot’ neshledal nejasnost, nesrozumitelnost nebo
nepfesnost pravni normy, ani mezery v zakoné, které by umoznovaly vicero
pFesvédgivych vykladd. Cinnost Zalobce zhlediska ZDP byla posouzena
jednoznac¢né na zakladé ucelené a logické uvahy Zalovaného, kterou soud piné
aproboval. SkuteCnost, Ze absentuje konkrétni pravni uprava Cinnosti profesionalnich
sportovcu, sama o sobé nepredstavuje davod k postupu dle zmifiované zasady.

Posledni zalobni bod, v némz Zalobce namitl, Ze spravce dané ve zpravé
o danové kontrole nezohlednil, Ze Zalobce byl hracem ne jednoho ale dvou
hokejovych klubu, shledal krajsky soud bez jakékoliv relevance pro posouzeni véci,
kdyZz vyhodnoceni Zalobcovy Ccinnosti na zakladé smlouvy uzaviené s HC
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VITKOVICE STEEL a.s., kterou Zalobce spravci dané predlozil, je pro uginéné zavéry
zcela dostacujici.

V replice doruc¢ené soudu dne 20.10.2015 Zalobce namitl nad ramec obsahu
Zaloby poruseni zasady legitimniho oCekavani ve smyslu ust. § 8 odst. 2 danového
fadu s poukazem na pfipad profesionalniho hokejisty Y. T., ve vztahu
k némuz stejny spravce dané akceptoval uplatnéni pausalnich vydaji ve vysi 60 %.
Soud tuto namitku vyhodnotil jako novy zalobni bod, ktery je vSak podan opozdéné,
nebot ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s. Zzalobu Ize podat do dvou mésicl poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ih{tu jinou. Ve smyslu
ust. § 72 odst. 4 s.f.s. zmeskani lhaty pro podani Zaloby nelze prominout. V této
dvoumésicni prekluzivni |hité je nezbytné zformulovat fadné vSechny Zalobni body
(srov. rozsudek NSS ze dne 5.1.2006, C.. 2 As 45/2005). K pozdéji podanym
zalobnim bodlm soud nepfihlizi. S ohledem na uvedené se krajsky soud divodnosti
Zalobni namitky vznesené az dne 15.10.2015 nezabyval, kdyZ obsahem spravniho
spisu ma za prokazané, Zze napadené rozhodnuti bylo doru¢eno tehdejSimu zastupci
Zalobce danovému poradci Z. S. dne 17.6.2015. TakZe poslednim dnem pro podani
Zaloby, resp. jeji doplnéni novymi Zzalobnimi body byl den 17.8.2015.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd duvodnym, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyZz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 31. kvétna 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



