29 Af 65/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: J. P.,
zastoupeného spoleénosti TOMAS GOLAN, danovou kancelati s.r.o., se sidlem Jiraskova
1284, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j.
17945/16/5300-22443-607102,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladl fizeni.
III. Zalovanému se nmneprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
(dodatecné platebni vymeéry) Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni organ
prvniho stupné* ¢i ,,spravce dan¢™) ze dne 5. 8. 2015, €. j. 1482427/15/3312-50521-708778
(déle jen ,,dodate¢ny platebni vymér ¢. 1), a €. j. 1486249/15/3312-50521-708778 (dale jen
,dodatecny platebni vymeér €. 2%), kterymi byla Zalobci podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH®) a podle ust. § 147 a § 143 zékona ¢. 280/2009
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Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad“) doméiena dan z pridané hodnoty za 1. a 4. Ctvrtleti
2010 ve vysi 40 000 K¢, resp. 1 112 742 K&, a souc¢asné mu byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 8 000 K¢, resp. 222 548 K¢.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé provedeného dokazovéni
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal realizaci praci na danovych dokladech deklarovanym
dodavatelem M. M. K., neprokézal tedy opravnénost naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ust. §
72 a § 73 zakona o DPH. Pokud zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni zacal tvrdit, Ze jim
vykazand uskutecnénd zdanitelnd plnéni na vystupu neuskutecnil, zalovany s poukazem na
ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH uvedl, ze osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan
spravci dané je osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dafi. Zalobce v daném piipadé
potvrdil, ze danové doklady, na kterych je uveden jako poskytovatel plnéni, vystavil a
podepsal, proto mu vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan. V této souvislosti zalovany
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, €. j. 8 Afs 21/2014-30,
dostupny na www.nssoud.cz. Zalovany zdtraznil, Ze to byl dafiovy subjekt, ktery navzdory
udajiim uvedenym v danovych ptiznanich a ucetnictvi zménil sva tvrzeni, bylo tedy na ném,
aby sva tvrzeni prokédzal a predlozil takové dikazni prostiedky, které by jeho tvrzeni
prokézaly. To se vSak v daném pftipadé nestalo.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[3] Zalobce se v zalobé domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni, rovnéz navrhl soudu ulozeni povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni.

[4] Predn¢ odkazal na své vyjadieni u spravce dané ze dne 15. 10. 2015, z n¢hoz plyne, ze
velkou ¢ast uskutecnénych plnéni fakticky nerealizoval, ze byl pod pohriizkou ztraty
zaméstnani donucen vystavovat faktury pro firmy P. H. a R. V. Skute¢nost, ze faktury nebyly
vystaveny na zakladé realné préace, plyne i1 z toho, Ze Zalovany zpochybnil Zalobci 1 veskeré
faktury na vstupu, sdim Zzalobce tak nemohl prace v tak velkém rozsahu osobné provést.
Zalobce namital, e faktury nevystavoval sam, ale vystavovala je jeho Udetni nezavisle na
ném. Trva na tom, Ze plnéni neuskutecnil.

[5] Pfes zalovanym citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu zalobce namital, ze
uziti ust. § 108 zakona o DPH neni pro dany piipad relevantni, nebot’ toto ustanoveni lze
aplikovat pouze na plnéni, kterd byla uskute¢néna, a ktera byla pfedmétem dané. Aplikace
zékona o DPH je mozna pouze na piipady, pokud néktera plnéni jsou predmétem dané ve
smyslu ust. § 2 zakona. Fiktivni plnéni pfitom zcela jisté¢ predmétem zdkona o DPH nemuze
byt. Zalobce ma za to, ze aplikace ust. § 108 zdkona o DPH na skute¢nosti, které nejsou
vyjmenovany v pfedmétu dané€, by byla v rozporu s principem pravni jistoty. Podle ndzoru
zalobce neni mozné ulozit dan na situaci, kterd neni ptedmétem dang.

[6] Zalobce dale namital, e Zalovany porusil zasadu p¥iméfenosti a zdrzenlivosti
vyplyvajici z ust. § 5 odst. 3 dantového tadu, a to tim, Ze na fiktivni plnéni aplikoval védomé
nespravné ustanoveni pravniho pfedpisu pouze za ucelem vybrat od Zalobce neopravnéné
naprosto likvidaéni vysi dan¢ z pfidané hodnoty. Pfitom mu muselo byt zndmo, Ze nemiize
pozadovat dan z néceho, co se viibec neuskutecnilo, ani v budoucnu neuskutecni, nebot’ se ani
nejednalo o pfijatou platbu na budouci zdanitelnd plnéni. Takovym postupem je zalobce
neimérné a v rozporu se zakonem zatézovan.
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[7] Zalobce se domniva, e pii posuzovani piipadu je nutno piihlédnout i k tomu, Ze
zalobce je osobou romské narodnosti s nulovym vzdéldnim v oblasti dani a s velmi nizkou
schopnosti rozeznat nebezpeci, které mu jeho jednani zpusobilo, a rovnéz k tomu, zZe
k uvedenému postupu byl donucen strachem o zabezpeceni vyzivy své rodiny, natlakem a
tragédii v rodiné.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[8] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predevsim odkézal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. K argumentaci zalobce vztahujici se k uziti ust. § 108 zdkona o DPH uvedl, Ze dle
tohoto ustanoveni je osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan spravci dané osoba, kterd vystavi
doklad, na kterém uvede daii. Zalobce v daném piipadé potvrdil, Ze dafiové doklady, na
kterych je uveden jako poskytovatel plnéni, kde je uvedeno jeho DIC a daf, vystavil &i
podepsal, a proto mu vznikla povinnost piiznat a zaplatit dafi. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, dle n€¢hoz je pro
splnéni podminek ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH rozhodné, zda to byl danovy
subjekt, kdo uvedl DPH na spornych danovych dokladech. V posuzovaném ptipad¢ tedy bylo
rozhodné, zda byl zalobce vystavitelem danovych dokladd, coz Zalobce nepopiel. Namitce, ze
u faktur, u nichz nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, byla dan odvedena v rozporu se
zdkonem, tak podle Zalovaného nelze piisvédit. Zalovany dale zddraznil, Ze Zalobce
nepiipousti, Zze to byl predevsim zalobce, kdo se svym jednanim dopoustél poruseni zakona,
jehoz disledkem mélo byt neodvedeni dan¢ z pridané hodnoty. Za situace, kdy Zzalobce
vystavoval danové doklady s védomim toho, ze plnéni, jez tyto doklady deklaruji, nebylo
uskutecnéno, nemuze se poté, kdy bylo toto podvodné jednani odhaleno, stavét do pozice
poskozeného. Dle zalovaného to byl zalobce, kdo navzdory udajim uvedenym v danovych
pfiznanich a ucetnictvi zménil sva tvrzeni, bylo tedy na ném, aby sva tvrzeni prokazal a
predlozil takové dikazni prostfedky, které by jeho tvrzeni prokazaly; to se vSak v daném
piipadé nestalo. Zalovany trva na tom, Ze napadené rozhodnuti netrpi Zalobcem tvrzenou
nezékonnosti, zalovany vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu,
piicemz zalovany své zavéry fadné odlivodnil. Pokud jde o namitané poruSeni zasady
pfiméefenosti a zdrzenlivosti, toto neni podle zalovaného na misté. Zdaraznil, Ze spravce dané
postupoval v pribéhu danového fizeni zcela v souladu se zdkonem, pficemz poskytl Zalobci
dostate¢ny prostor pro predlozeni diikazii k prokézani jeho tvrzeni. Pokud tyto dikazy zalobce
neptedlozil a pochybnosti spravce dané o uskutecnéném zdanitelném plnéni nevyvratil, nelze
to pricitat k tizi spravce dang.

[9] S ohledem na uvedené skute¢nosti ma zalovany za to, ze zalobni navrh neni diivodny, a

proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalobci neptiznal narok na ndhradu naklada fizeni.

[10] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrval na
zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. I. 8.““) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.
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[12] Jadro sporu mezi stranami piedstavuje v daném piipadé otdzka, zda bylo mozné na
projednavanou véc aplikovat ust. § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ¢&i nikoliv. Zalovany
vychazel ztoho, ze pro splnéni podminek ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH je
rozhodujici, zda to byl danovy subjekt, kdo vystavil doklad, na kterém uvedl dan, a ze
dométeni dané podle tohoto ustanoveni neni podminéno prokdzanim, ze se deklarované
zdanitelné pInéni jednozna¢né uskuteénilo. Zalobce mé naproti tomu za to, ze faktury byly
vystaveny na zakladé¢ fiktivnich plnéni, kterd nejsou pfedmétem zakona o DPH, a ze zadné
ustanoveni zakona o DPH nelze aplikovat na néco, co neni pfedmétem dané z piidané
hodnoty.

[13] Podle ust. § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH v rozhodném znéni je osobou povinnou
pfiznat a zaplatit dan spravci dané osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan. Pravidlo
obsahujici povinnost osoby, kterd uvede dail na danovém dokladu, pfiznat a zaplatit dan, bylo
do zakona o DPH zatazeno od poc¢atku jeho ucinnosti a jeho obsah ziistal zachovan, ménilo se
pouze jeho zatazeni do jednotlivych pismen § 108.

[14] Podle divodové zpravy k navrhu zékona o DPH bylo predmétné ustanoveni do zdkona
zaifazeno v disledku implementace Sest¢é smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dan¢ (77/388/EHS), (dale jen ,,Sestd smérnice*), a jeho ucelem bylo vymezit
osoby, které jsou povinny pfiznat a zaplatit dan spravci dan€. Mezi tyto osoby byla zahrnuta
i jakakoliv osoba, ktera uvede dan na danovém dokladu “.

[15] Clanek 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice byl formulovan obdobné jako § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH: ,,Ndsledujici osoby jsou povinny odvadet dan z pridané hodnoty. 1. v
ramci vnitrniho systéemu: [...] ¢) kazda osoba, ktera uvadi dan z pridané hodnoty na fakture
nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura‘. Toto pravidlo bylo nasledné pievzato do ¢l. 203
smérnice 2006/112/ES, podle néhoz ,,[d]ar z pFidané hodnoty je povinna odvést kazda osoba,
ktera uvede tuto dan na fakture .

[16] Podle divodové zpravy k navrhu Sesté smérnice ma byt kazda osoba, kterd uvede DPH
na faktufe, povinna zaplatit dan, protoze vystaveni faktury dava jejimu piijemci pravo
na odpocet, pokud je platcem DPH [COM(73) 950, 20. 6. 1973, Bulletin Evropskych
spolecenstvi, dodatek ¢. 11/73]. Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH. Pokud by
pravu na odpocet ptijemce faktury neodpovidala povinnost vystavitele faktury odvést DPH
uvedenou na faktufe, doSlo by k naruseni neutrality DPH a vznikl by prostor pro danové
uniky.

[17] Vykladem ust. § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30, a to z toho hlediska, zda je pro
aplikaci predmétného ustanoveni nutné, aby bylo s urcitosti prokazano, ze se zdanitelné
plnéni deklarované na danovych dokladech fakticky uskutecnilo.

[18] Na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora EU dospél Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku k zavéru, ze ,podle § 108 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 [s G¢innosti od 1. 1. 2009 bylo
predmétné ustanoveni piesunuto do § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH, pfitom zlstalo
obsahové nezménéno], darnovy dluh vznika pouze z toho diivodu, Ze vystavitel danového
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dokladu uvedl na predmétném dokladu dan z pridané hodnoty. Pro doméreni dané podle
predmétného ustanoveni proto neni tieba, aby bylo s naprostou urcitosti prokdazano, Ze se
zdanitelné plnéni deklarované na danovéem dokladu uskutecnilo.” Soud ma za to, ze tyto
zavéry jsou aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc a neshledal diivod se od nich v daném
ptipadé odchylovat.

[19] Pokud Zalobce namital, ze ust. § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH nelze aplikovat na
faktury, jejichz pfedmétem je fiktivni plnéni, soud na zaklad¢ shora uvedené¢ho konstatuje, ze
pro aplikaci citované¢ho ustanoveni bylo v projednavané véci rozhodujici, zda to byl zalobce,
kdo vystavil danové doklady a kdo uctoval pfijemciim faktur ceny za poskytnuté sluzby
vcetné DPH. Ackoli zalobce v Zalobé v obecné rovin€ namital, ze sdm faktury nevystavoval,
v pribéhu danového tizeni tuto skute¢nost nepoptel a naopak nékolikrat potvrdil, ze danové
doklady, na kterych je uveden jako poskytovatel plnéni, vystavil a podepsal (viz protokol ze
dne 15. 10. 2015, €. j. 1663098/15/3312-60562-800703, kde zalobce opakované vypovedél, ze
vystavoval ¢i podepisoval faktury za odménu). Splnéni této rozhodujici podminky pro
aplikaci ust. § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ma tedy soud za prokédzané, a proto Zalobci
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan.

[20] Otazka, zda bylo deklarované zdanitelné plnéni redln€ uskutecnéno ¢i nikoliv, je naopak
pro aplikaci ust. § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH nepodstatna. Utelem pravidla
uvedeného v § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH je totiz zachovani neutrality DPH. Kazda
osoba, ktera uvede DPH na faktutfe, musi byt vzdy povinna zaplatit dan (i v piipadé, kdy
plnéni nebylo fakticky uskutecnéno), jelikoz vystaveni faktury dava jejimu ptijemci pravo na
odpocet, pokud je platcem DPH. Pokud by pravu na odpocet ptijemce faktury neodpovidala
povinnost vystavitele faktury odvést DPH uvedenou na faktuie, doslo by k naruSeni neutrality
DPH a vznikl by prostor pro danové uniky. Dométeni dané neni podminéno prokazanim, ze
realné¢ doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, proto soud nepovazoval na podstatné touto
otazkou blize zabyvat.

[21] Namital-li zalobce, ze postupem zalovaného doSlo k poruseni zasady priméfenosti a
zdrzenlivosti vyplyvajici z ust. § 5 odst. 3 dafiového fadu, soud povazuje na nutné zdiraznit,
ze tim, ze zalobce védomé vystavoval faktury pro pana P. H. a pana R. V., ackoli velkou cast
vykazovanych uskute¢nénych plnéni fakticky nerealizoval, byl to on, kdo se svym umyslnym
jednanim dopoustél poruseni zdkona, jehoz diisledkem mélo byt neodvedeni dané z ptidané
hodnoty. Jak uvadi i Zalovany, je nepfijatelné, aby se poté, kdy toto jeho podvodné jednéani
bylo odhaleno, stavél do pozice poskozeného a vytykal spravci dan€, ze postupoval v souladu
s cilem spravy dani, tedy s cilem spravného stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji thrady.

[22] Co se tyCe namitky, ze spravce dané¢ mél ptihlédnout k tomu, ze Zalobce je osobou
romské narodnosti s nulovym vzdélanim v oblasti dani, 1ze ve shod¢ s zalovanym poukézat na
obecnou zésadu rovnosti vSech osob pfed zdkonem a na zasadu ,neznalost zdkona
neomlouva®“. Neobstoji ani tvrzeni Zalobce o okolnostech, které jej donutily k jeho
protipravnimu jednéni, kdyz zejména tato nejsou ni¢im podlozena.

[23] Zéavérem soud povazuje za podstatné uvést, ze predmétem fizeni byla otazka
opravnénosti uplatnéného odpoctu dané z ptidané hodnoty z pfijatych danovych dokladi za
piipravné a dokoncovaci stavebni prace od dodavatele M. M. K. Spravce dan¢ i zalovany
dospéli ve svych rozhodnutich k zavéru, ze zalobce opravnénost naroku na odpocet dané
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z dtivodu neuneseni diikazniho bfemene neprokdzal, a proto mu byla doméfena dan z pridané
hodnoty tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze proti
tomuto zavéru zalobce svymi zalobnimi namitkami nijak nebrojil, a Ze v pribéhu fizeni sdm
potvrdil, Ze fakturované prace mj. od M. M. K. byly fiktivni, nezbyva nez ve shod¢ se
spravnimi orgdny konstatovat, ze zalobce v dané véci diikazni biemeno ohledné naroku na
odpocet dan€ neunesl, pfijeti zdanitelného plnéni neprokédzal, a proto spravni organy
nepochybily, pokud narok zalobce na odpocet dané z ptidané hodnoty za 1. a 4. ¢tvrtleti roku
2010 neuznaly za opravnény.

V. Zavér a naklady Fizeni

[24] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[25] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 23. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



