Cislo jednaci: 29Az 26/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobcu Y. S., nar. ..., Y. Y., nar. ..., ktefi podali Zzalobu jménem svym a svého
nezletilého ditéte Y. A., nar. ..., vSichni statni pfislusnost Ukrajina, t.€. PoS Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK se
sidlem v Hradci Kralové, Safafikova 666/9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zzalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢j. OAM-1041/ZA-ZA02-P06-2015 a ¢j.
OAM-1040/ZA-ZA02-P06-2015

takto :

I. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Véasnymi zalobami se zalobce a zalobkyné jménem svym a svého
nezletilého ditéte domahali prezkoumani zakonnosti a spravnost rozhodnuti
zalovaného, kterymi jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 —
14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Oba pozadali o ustanoveni
pravniho zastupce a krajsky soud rodiné ustanovil zastupcem JUDr. Ing. Jifiho
Speldu. Zalobce ve své Zalobé& uvadél, ze Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav
véci, skuteCnosti, z nichz spravni organ vychazel, nemaji oporu ve spravnim spise.
Uvedl, Ze zalovany na str. 8 rozhodnuti zastava nazor, Ze vyhybani se prevzeti
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povolavaciho rozkazu samo o sobé neni kvalifikovano jako trestny ¢in, az pokud
povolany vojenskou sluzbu nenastoupi po prevzeti povolavaciho rozkazu, jedna se o
¢in odpirani, za ktery hrozi 2 — 5 let odnéti svobody, toto se vSak nezvtahuje na
Zadatele, nebot ten dosud podle vlastnich prohlaseni zadny povolavaci rozkaz
osobné neprevzal. Zalovany tak bez dal$iho ztotoznil absenci osobniho prevzeti
povolavaciho rozkazu s absenci pfevzeti povolavaciho rozkazu. Vibec se nezabyval
tim, zda prevzeti povolavaciho rozkazu matkou Zalobce oproti jejimu podpisu, popf.
zanechanim povolavaciho rozkazu na jiném vhodném misté v dispozici Zadatele
(zastrCenim za dvere) nedoslo k plnohodnotnému doruceni pfedmétné pisemnosti —
prevzeti povolavaciho rozkazu — se shora uvedenymi trestnépravnimi relevantnimi
nasledky pro osobu Zalobce. Ten ma za to, Ze podle ukrajinského prava tomu tak
skute€¢né bylo. Déale Zalobce uvadi, Zze neni pravdou, Ze jeho averze vicCi vojenské
sluzbé ¢i strach z boje, pfipadné nepfijemnosti pfi vykonu vojenské sluzby Ci obavy
z jejiho nastoupeni by byly jedinym ddvodem jeho Zadosti. Nejprve byl ze
zdravotnich ddvodd shledan nezpusobilym odvodu, v souvislosti s vyhrocenim
bezpeénostni situace na Ukrajing, kterou Ize popsat jako svévolné nasili v situaci
vnitiniho ale i mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, dochazi ze strany ukrajinské
moci k verbovani a nuceni jinak zdravotné nezpulsobilych osob bez dostateéného
bojového vycviku, a k jejich zapojovani do bezpe&nostnich operaci. Zalobce by tak
byl v pfipadé navratu na Ukrajinu vystaven realnému nebezpeci vazného ohrozeni
Zivota z dlivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho &i vnitfiniho ozbrojeného
konfliktu, je sou€asné Zivitelem rodiny s malym ditétem, domniva se proto, Ze jsou
splnény dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany z divodu nebezpedi vazné ujmy,
ale rovnéz jsou naplnény humanitarni podminky. Spravni organ se pfitom nijak
nevyporadal s jeho tvrzenim, Ze odmita bojovat proti svym pfibuznym, nebot se
narodil v Dimitrové v Donécké oblasti, kde dosud, vyjma jeho rodicu, Zije cela rodina.
V dalsim pak Zalobce poukazuje na podklady Zalovaného, a znéni § 23c zakona o
azylu, s tim, Ze jak Amnesty International, tak Human Rights Watch v dobé vydani
rozhodnuti mély k dispozici novéjsi podklady. Zalobkyné pak i jménem svého ditéte
podala prakticky shodnou Zalobu, poukazovala na shodné divody. Zalobci navrhuji
zruSeni napadenych rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Dne 13. 7. 2016 podal spravni organ k zalobam vyjadreni, v némz
v pfipadé zalobce uvadi, ze se hodnocenim skuteCnosti doru¢eni povolavaciho
rozkazu zabyval, z obsahu pohovoru s zalobcem plyne, Ze pfilezitosti k ,zatCeni®
Zalobce mély statni organy Ukrajiny mnoho (v zaméstnani, pfi jeho navstéveé policie —
hlaSeni kradeze, v byté, pfi vyfizovani cestovniho pasu, pfi vycestovani apod.), ani
jednou vsSak zalobce zadrzen a pfedan vojenskym organim nebyl. V napadeném
rozhodnuti tak povazuje Zalovany za spravné odlivodnéné, Ze v pfipadé Zalobce
nedoslo k plnohodnotnému prevzeti povolavaciho rozkazu, ale Ze ani situace kolem
2urputného® pfedavani povolavacich rozkazu neni tak vazna, jak zalobce v pribéhu
fizeni tvrdil. Podklady, které jsou k dispozici ve spravnim spise, hovofi o osobnim
prevzeti povolavaciho rozkazu a jeho dusledcich, zalobce pak sam ani nic jiného
nedolozil. Pokud mél zalobce pochybnosti o Uplnosti a pravdivosti podkladu, které
Zalovany shromazdil, mé&l moznost je vyjadfit, Protokol o seznameni s podklady vSak
prokazuje, ze tomu tak nebylo, a¢ Zalobce dostal nahradni lhGtu do 22. 2. 2016
k dolozeni dalSich materiald. Spravni organ se rovnéz fadné zabyval moznosti
udéleni dopliikové ochrany, ovSem dldvod pro jeji udéleni neshledal. K odmitani
bojovat proti pfibuznym zalovany uvadi, ze Zzalobce v pribéhu fizeni nesdélil
zadného konkrétniho pfibuzného, kterého by mél na mysli, ani vibec nevi a
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nekalkuluje s moznosti vykonu nahradni vojenské sluzby. Namitku aktualnosti
podkladl mél Zalobce uplatnit pfi seznameni s jejich vyétem, Zalovany je i nadale
pfesvédCen, Ze jim shromazdény material byl aktualni dostate¢né. Pokud se tyCe
mozného udéleni humanitarniho azylu, zde Zalovany povazZuje svoje odivodnéni za
dostatecné, nebot se zabyval jak rodinnou, socialni, tak i ekonomickou situaci
Zalobce, pfihlédl k jeho zdravotnimu stavu i véku. S pfipominkou zavérd rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 je
pak zfejmé, ze na tento charakter azylu neni pravni narok, ale ani subjektivni pravo.
Ze skuteCnosti, které Zalobce vypovédél, Zzalovany dovozuje jeho snahu najit cestu,
jak zlegalizovat zdejSi pobyt jinym zplasobem, nez prostiednictvim zakona ¢.
326/1999 S., o pobytu cizincd na uzemi CR, jak jiz dfive NSS judikoval ve svych
rozhodnutich, je v8ak poskytnuti azylu specifickym divodem pro povoleni zdejsiho
pobytu a nelze jej zamé&fovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na tzemi CR,
tak, jak je pravé upravuje zakon o pobytu cizincl. Zalovany z uvedenych davodd
povazuje Zalobu za nedlvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. K Zalobé Zalobkyné pak
Zalovany sdélil, ze Zalobkyné sama sdélila pouze obavy o svého manzela a jeji
Zaloba je tak prakticky shodna s manzelovou. Zalobkyné neni osobou, které by hrozil
odvod do armady a v ostatnich shodnych divodech tedy piné odkazuje na vyjadreni
ve véci manzela Zzalobkyné&. Zalovany navrhuje, aby soud z divodu hospodarnosti
spojil vSechna ftfi fizeni ke spoleCnému projednani. Soud tak ucinil se souhlasem
ucastnika fizeni pfi jednani, které bylo nafizeno na den 26. 6. 2017, tedy rozhodl
usnesenim o spojeni véci, vedenych pod &j. 29 Az 26/2016, 29 Az 27/2016 a 29 Az
28/2016, s tim, Ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 29 Az 26/2016.

Pfi jednani soudu zastupce zalobcu sdélil, ze dlvodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je nékolik, jednak je to obava Zalobce pfed trestnim stihanim,
kdy z pohledu vojenskych organ( jsou povazovany povolavaci rozkazy za dorucené,
jako dalSi je pak obava rodiny ze situace, kdy by Zalobce byl nucen nastoupit
vojenskou sluzbu. Opravnéné jsou pak jisté i obavy Zalobce 2z nastupu do
ozbrojeného konfliktu, kde by musel bojovat v oblasti, z niz prakticky pochazi a tedy
proti vlastnim pfibuznym a jako nezanedbatelny se pak jisté jevi i divod Spatné
bezpeénostni situace na Ukrajiné. Zalobce sam pak pochyboval o moznosti vykonu
nahradni vojenské sluzby stim, Ze v zemi jeho plvodu si déla kazdy, co chce,
zakony se nedodrzuji. Otazka jeho mozného trestniho postihu za odpirani vojenské
sluzby je prakticky nevyporfadana. Pokud by byl odveden, neni pfipraven na vojensky
stfet, je ohroZen jeho Zivot a zdravi a je tak ohroZena i cela jeho rodina. Zakony na
Ukrajingé nejsou dodrzovany. Zalobci navrhuji zrudeni rozhodnuti a jejich vraceni
k dalSimu fizeni. Jizdné z Pferova k jednani soudu a zpét stoji celkem 879,- KC.
Povéfena pracovnice zalovaného v prubéhu jednani soudu povazovala otazku
namitaného doruovani povolavacich rozkaz(i za jasné feSenou, z pravni Upravy
plyne pro pfipadnou moznost trestniho postihu nutnost osobniho doruceni. K namitce
boje proti pfibuznym, s ohledem na jeji obecnost, nemohl Zalovany zaujmout
konkrétnéjsi vyjadfeni. Soud zalovany pfedklada Vynos prezidenta Ukrajiny z 26. 9.
2016, feSici aktualni vykon vojenské sluzby pouze na zakladé profesnich vojaku a
dobrovolnik(i, toto pak potvrzuje i zprava CTK z2. 11. 2016, stim, Ze vojaci,
odvedeni v ramci mobilizaci, jsou pfipadné propousténi ze sluzby. Na Ukrajiné se
pfitom nejedna o totalni konflikt se vSemi dusledky, v ramci Ukrajiny je program
pfipadného mozného pfemisténi rodin vramci zemé. V zafi 2015 se Ukrajina
dobrovolné podfidila jurisdikci Mezinarodniho trestniho tribunalu, ktery je tak jiz od r.
2014 opravnén zkoumat pfipadné problémy v oblasti dodrZzovani zakonnosti na
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Ukrajiné v tomto sméru. Azylova nerelevance z divodu pronasledovani v pfipadé
nastupu k vojenské sluzbé je fadné v napadeném rozhodnuti odivodnéna na str. 7.
Dfive bylo zfejmé& mozné po tfimésicnim vycviku vojaky posilat do oblasti boju,
vdobé souCasné to jiz mozné neni. Podklady Zzalovaného jsou ziskany
z renomovanych zdrojli, Zalobci by méli FeSit pobytovou situaci prostfednictvim
zakona o pobytu cizincl. Zaloba neni divodna a Zalovany navrhuje jeji zamitnuti.
Nahradu nakladl fizeni neuctuje.

Soud konstatoval, ze ze spravniho spisu ve véci Zalobce plyne, Ze podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 12. 2015, uvedl, Ze je statnim obCanem
Ukrajiny a téze narodnosti. Je zenaty, jeho rodiCe a 2 bratfi Zziji na Ukrajiné
v Dnépropetrovsku, jeho stryc ma trvaly pobyt v CR. Sougasné s Zalobcem zada o
mezinarodni ochranu jeho manzelka a nezletily syn. Do listopadu 2015 Zila rodina
rovnéz v Dnépropetrovsku, od listopadu 2015 pobyva v CR. Je pravoslavného
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma VS vzdélani ekonomického sméru.
Jako duvod zadosti o azyl zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné je valka, dostaval povolavaci
rozkazy, ale on nema zadnou pfipravu, nikdy na vojné neslouzil, oficialné valeCny
stav vyhlasen neni, ale odvadéji vSechny muze ve véku 18 — 55 let. Znami fikali, ze
vycvik trva 2 mésice, pak posilaji muze do valky, s jednim, ktery se vratil, zalobce
mluvil a ten fikal, Ze je to pfiSerné, lidé umiraji, nebo se dostanou do zajeti, dokonce
pry byli néktefi vykastrovani. Do CR pficestovala rodina poté, kdy se rozhodla, Ze na
Ukrajiné nemUze zit, zde maji stryce. Chtéji zde pracovat, stryc ma pro zalobce
zaméstnani, kdyby se Zalobce vratil, bude odveden, odvadéli pfimo z volebni
mistnosti i z ulic mésta. V ramci pohovoru Zalobce uved|, Ze se narodil v Donécké
oblasti, mésto Démitrov, zil v Dnépropetrovsku asi od 5 let, jednalo se o tfipokojovy
byt rodi¢d, kde zili rodi¢e, 2 bratfi a zalobce s rodinou. Jako dlivod své zadosti uved|
odvody na vojnu, odvadeéji vSechny muze, 2 mésice je cvicCi, je otazkou, proti komu
maji bojovat. Zalobce je mirumilovny muZ, nedokaze si to predstavit. Kamarada
odvedli se skupinou 30 mladych muzl, vratili se dva, jeden bez nohy a kamarad
dostal zasah do hlavy, lezel tyden v nemocnici, necitil se v pofadku, ale poslali ho
zpatky, fekl zalobci, ze nemaji zadné technické vybaveni, nedostatek jidla, kdyz se
dostanou do zajeti, ufezou jim prsty, aby nemohli bojovat. Zemé je prorostla korupci,
vSe se musi platit, ale vydélat penize je prakticky nemozné. Do CR rodina pfibyla na
zakladé turistického viza. Jeden povolavaci rozkaz byl zastren za dvefmi, soused
otevifel a podepsal prevzeti dalSiho, jednou zastihli matku a musela rovnéz
povolavaci rozkaz prevzit. Jednou volala matka na mobil, aby nechodili domu, ze
venku stoji vojenské auto a nabira muze. Dne 25. 11. probihala volba starosty,
vojensti predstavitelé byli v mistnosti a hned odvadéli muze na vojnu. Jednou se
chtéli sejit s kamarady u prostoru, kde jsou garaze, na grilovani a fekli jim, ze pfed
chvili odjely vojenské vozy, které odvazely muze, odvadéji i rano, kdyz jdou do
prace. Zalobce dostal povolavaci rozkaz jesté pred valkou, |ékafi zjistili problémy se
Zaludkem, lezel v nemocnici a odvod ukongili. Dostal odklad z divodu studia, rozkaz
pfisel az na podzim 2014. Byl mu na diskotéce ukraden zlaty fetizek, ohlasil to na
policii, pak se mu zlodéje podafilo najit a dostal ho zpét, a kdyz to Sel ohlasit, fekli
mu, Zze on i zlodéj maji zajimavy vék pro uplatnéni v armadé. Dfive byla vojna
omezena vékem 25 let, kdyZ ¢Clovék studoval, jiz nerukoval, dnes toto neplati, armada
prakticky neexistuje, vojaci nedostavaji stravu, snazi se jist, co se da. Platit musi
kazdy, ten, kdo chce vojenskou kariéru i ten, kdo na vojnu nechce. PotiZze Zzadné
Zalobce nemél, pouze nemohl najit praci, platy i tak jsou nizké, sotva to staCi na
preziti. Pracoval, jak bylo mozné, jedina skutecna prace byl plavCik na plazi. Ostatni
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byly naCerno. Poslednich dva a pul roku pracoval rovnéz nacerno, pro spole¢nost,
zabyvajici se kovy. K dotazu, jaka situace by nastala pro zalobce, pokud by se mél
vratit, uved|, Ze by byl odveden a tam by ho bud' zabili, nebo zmrzadili, jina moznost
neni. Stryc zde pracoval a dostal trvaly pobyt, proto se rozhodli odjet do CR, na
Ukrajiné se nezZije, ale Zivofi. Pfed vojenskou spravou se na Ukrajiné nikdo
neschova, odvadéji po celé zemi, pfestéhovat se nepomuize. Dne 15. 2. 2016 byl
Zalobce seznamen s podklady spravniho organu, uvedl, Ze je schopen dolozit, co vSe
se déje na Ukrajiné, nezakonné véci a napadani témi, co se vratili z vojny,
nezakonny vyvoz zbrani apod. — dolozil Ctyfi materialy z internetu.

Ze spravniho spisu Zalobkyné pak plyne podani Zzadosti o MO ze dne 7. 12.
2015, uvedla, ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, téze narodnosti, jeji rodiCe a
sestra ziji v Dnépropetrovsku, sou¢asné s ni zada o azyl manzel a nezletily syn. Je
vdana, do listopadu 2015 Zila v Dnépropetrovsku, nikdy nebyla politicky
organizovana. Ma VS vzdélani ekonomického sméru, pracovala jako operatorka
prace na pocitaci. Za divod své zadosti o azyl oznacila skute¢nost, ze manzela chtéli
odvést do armady, rozkaz dostal v zafi 2015. Rok a pul dostaval stale predvolani,
nejdfive jedno za pUl roku a pak jiz stale ¢astéji. Zacali za nim chodit do zaméstnani,
i domd, maji malé dité a Zalobkyné nechce, aby vyrlstalo bez otce. DalSim divodem
Zadosti je zvySena kriminalita, hodné se ve mésté rabuje, policie nepomaha. Je tam
velmi nebezpec€no, bala se chodit s ditétem ven, je velka nezaméstnanost, proto se
hodné krade. Existuje velka korupce, bez uplatku nevezmou ani dité do Skoly. Vratit
na Ukrajinu se nechce, chce, aby dité i rodina mohli Zit v klidu a pracovat. Aby mél
syn néjakou budoucnost. Téhoz dne zalobkyné v pribéhu pohovoru sdélila, ze Zili u
rodi¢l manzela, po studiu si nasla praci jako operatorka pocitacovych informaci, ale
byla to ekonomicka prace. Pracovala i pfi studiu, byla tam asi pét let, pak otéhotnéla
a porodila syna. Do mésta pfijizdé€ji vojenské vozy, i naborové autobusy a vozi je do
Donécka, manzel dostaval rozkazy, okradli ho a policie se misto pomoci ptala, pro¢
dosud nenarukoval. Krade se a je velka korupce. Odvadéji tak, ze obchazeji byty,
praci. Manzel dostal asi pét nebo Sest pfedvolani. Nabrani vojaci jsou deklarovani
jako dobrovolnici. Jeji dva kamaradi byli donuceni podepsat takové prohlaseni, jeden
se vratil zranény, témér nevidi, protoZe dostal zasah do hlavy. Manzel Zadnou z téch
pisemnosti osobné& nepfevzal, kdyby se to stalo, tak uz by byl odveden nebo ve
vézeni. V jednom pfipadé prevzala rozkaz maminka a v druhém soused. Manzel pak
Zil ve strachu, vyhybal se mistim, kde jsou Ufady a vojenské hlidky. Kdyby se s nimi
setkal, musel by rozkaz pfevzit. Déla se to tak, ze pfivezou na pracovisté balik
predvolani a tam se musi rozdat, dostal jeden i otec, kterému je 57 let. Maminku
okradli, vSude se hodné& krade, ona rabovani osobné nevidéla, ale ukazovali to
v televizi. Problémy se statnimi organy nemaéli, stryc jim poradil, aby jeli do CR, slibil,
Ze zaridi praci. Cestovali na turistické vizum, protozZe jim v kancelafi fekli, Ze jinak by
to pro né bylo nebezpecné. Pasy jim vyfidili na milici, je to drahé, pokud by se méli
vratit na Ukrajinu, manzela by odvedli a asi zabili nebo zmrzacili. Na Ukrajinu by se
rodina vratila, pokud by nebyla vojna, a stat se staral o lidi, ne je zneuzival. Chtéli by
zde zit, tady je Zivot uplné jiny. Dne 15. 2. 2016 byla Zalobkyné seznamena
s podklady spravniho organu, uvedla, Ze jiZz probiha sedma vina mobilizace, situace
je napjata. Kdyz pracovala, méli ve firmé problém, protoZe pravé museli odejit lidé
Z prace a uvolnit mista pro ,donécke”, vie spéje k dalSimu majdanu.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodti

(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.), ve svém
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rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
s.F.s.), provedené dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a

Vv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplrikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
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Po projednani a prezkoumani véci krajsky soud konstatuje, Ze Zalobcem
nastolenou otazku radného ¢i nikoliv osobniho doru€eni povolavaciho rozkazu
nepovazuje za relevantni pro odpovéd na davodnost jeho obav z pfipadného
trestniho postihu ¢i nastupu na vojenskou povinnost. Z mnohych rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu v Brné, ktera reagovala na ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné v poslednich letech a s nim souvisejici adekvatnost zadosti ukrajinskych
ob&anl o mezinarodni ochranu zcela jasné plyne, Zze tamni konkflikt sice co do
bezpeCnostni situace v zemi je vazny, nicméné pouze v oblastech vychodu, kde
bezprostiedné probiha a neni totalnim v tom smyslu, ze by pfipadny nastup na
vojenskou povinnost byl azylové relevantnim, a to prakticky ve vSech dopadech.
Vojenska povinnost je ve staté nafizovana v souladu se zakonodarstvim té které
zemé a samotné povolani k ni neni azylové relevantni a nemuze byt tak hodnoceno
ani v souvislosti s obavami rodiny, souvisejicimi s nedobrou socialni situaci apod.
Neni pak azylové relevantni ani pfipadny trestni postih, ktery souvisi
s nenastoupenim na predvolani vojenské spravy. Zalovany opodstatnéné odkazal
v tomto sméru na str. 7 svého rozhodnuti ve véci napf. na rozhodnuti NSS ze dne 22.
12. 2004, ¢j. 7 Azs 321/2004, nicméné z aktualnéjSich je pak mozné citovat napf.
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014, &j. 6 Azs 113/2015 a dalSi. K pfipadné hrozbé vazné
ujmy v tomto smyslu pak Zalovany aktualné pfi jednani soudu dolozil, viz vySe, Vynos
prezidenta, z néhoz plyne, Ze v bezprostfednim ohrozeni boji v souc¢asné dobé
praktikuji pouze vojaci zpovolani a dobrovolnici, Zalobcovy namitky o
nepfipravenosti ¢i obavach z nasazeni do bojové situace jsou vcelku bezpfedmétné.
To, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné neni azylové relevatni skutecnosti, pro
kterou by staty EU byly pfipraveny udélovat mezinarodni ochranu, Zalovany vcelku
vyCerpavajicim zpusobem vyargumentoval na str. 8 a 9 svého rozhodnuti ve véci,
Cerpal nejen z vcelku aktualnich podkladu, které shromazdil a zalozil do spravniho
spisu a s nimiz byl Zalobce fadné seznamen, ale i z dlouhodobé judikatorni praxe
Ceskych soudu, zavrSené mnohymi rozsudky NSS. Krajsky soud chape, Ze rodina
s malym ditétem nechce prozivat pfipadné zapojeni do ozbrojeného konfliktu v zemi,
nicméné svoji situaci souvisejici s odchodem do zahrani¢i musi feSit legalné
dostupnymi prostfedky, kdyZ jednim z nich je pro pfipadnou upravu pobytu v Ceské
republice zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli. Z zalobnich namitek manzelky
Zalobce vyplyvaji shodné obavy, ma starost o manzZela a nechce, aby byl nucen
nastoupit do valky. Tyto obavy jsou pochopitelné, tykaji se vSak vSech obyvatel
Ukrajiny shodné& a nemohou byt feSeny prostfednictvim zakona o azylu. Namitky
rodiny pak nemohou vést ani k uvaze o mozném udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu, nebot z vySe uvedenych divodl nejsou uvadéné obavy
rodiny ddvodem, hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu azylového prava. Krajsky
soud je pfesvédCen, Ze napadena rozhodnuti ve svych podrobnych oduvodnénich
podala vyCerpavajicim zpusobem odpovéd na to, pro€¢ rodina nemuize Uspésné
z uvadénych duvodu Zadat o udéleni mezinarodni ochrany v ramci ustanoveni §§ 12
— 14b) zakona o azylu, sjeho oduvodnénim se krajsky soud z vySe uvedenych
divodl ztotozriuje a je presvédCen, ze zalobci nespliuji zadnou z taxativné
stanovenych podminek ust. § 12, ani § 14a zakona o azylu. Podminky § 13 a 14b
tohoto zakona pak nejsou naplnény rovnéz a soud je presvédCen, Ze Zalovany se
fadné v rozsahu mozné spravni uvahy dle § 14 zadkona o azylu zabyval i pfipadnou
moznosti dlvodu, hodnych zvlastniho zfetele. Krajsky soud namitana pochybeni
spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti ve véci neshledal, je naopak pfesvédcen, ze
zalovany se véci zalobcl zabyval odpovédné a v souladu se zakonem o azylu i
spravnim fadem. Zalobci byli Fadné& poudeni, Ze jeijch situace neni azylové relevantni
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a pokud hodlaji pobyvat na zdejSim uzemi, je na nich, aby vyuzili moznosti zakona o
pobytu cizincl. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal opravnénost Zalobnich namitek,
postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. a Zaloby jako nedivodné zamitl.

Vyrok nahradé nakladud fizeni soud odivodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz ve
véci uspésSny Zzalovany nahradu nakladd Ffizeni nezadal, odména pravniho
zastoupeni Zalobcl byla feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. derven 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



