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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Spolecenstvi vlastnikii domu RiZska 1492, Praha 15, ICO: 28216784, zast. Mgr. Martinem
Smetanou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradskéa 404/19, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.6.2014, sp. zn. S-MHMP 179812/2014/SUP/Pt, ¢&.j.: MHMP
801328/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a tizemniho
planu, ze dne 4.6.2014, sp. zn. S-MHMP 179812/2014/SUP/Pt, ¢&. j.: MHMP
801328/2014, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Martina Smetany, advokata.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Zalovany*) zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru uzemniho planovéani a stavebniho tiadu
(dale jen ,,stavebni ufad) ze dne 20. 12. 2013, &. j. UMC P15 05725/2014/OUPSU/VJe, spis.
zn. 29905/2013/0UPSU/Vje, kterym byla zamitnuta Zalobcova zadost o urceni pravniho
vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), tykajici se
stavby zaskleni balkonu bytové jednotky 1492/84 v bytovém domé ¢. p. 1492, k. u. Hostivaf,
Praha 10, ktera byla provedena na zakladé¢ certifikatu autorizovaného inspektora Ing. S. L. €.
J- Li 10092802 ze dne 28.2.2010 (dale jen ,.certifikat autorizovaného inspektora®), nebot’
zalobce nesplnil podminky § 142 spravniho tadu, resp. neprokézal, ze urceni neplatnosti
pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
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Zalobce nesouhlasil s od@ivodnénim napadeného rozhodnuti, podle néhoZ Zalobce
neprokazal, Ze vydani pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, a naopak je presvédcen, ze své dikazni biemeno ve spravnim fizeni unesl. K prokazani
tohoto tvrzeni uvedl:

V prvnim Zalobnim bodé zdUraznil, Ze je pravnickou osobou vzniklou pfimo ze zdkona
za Ucelem spravy spolenych ¢asti domu €. p. 1492, na parcele ¢. 1818/228, v k. 0. Hostivar
z4jmu jednotlivych clenil spolecenstvi vlastnikli jednotek. Za timto Ucelem se Zalobce v
minulosti pokouSel riznymi zpisoby branit proti neopravnénym stavbam v ramci
spravované¢ho domu, které byly provedeny v rozporu se zdkonem a bez potfebného souhlasu
ostatnich Clenil Zalobce i Zalobce samotného. Tyto neopravnéné stavby nezadoucim zpiisobem
zasahly do jednotného vzhledu budovy a narusSily ho takovym zplisobem, Ze to mélo za
nasledek snizeni hodnoty celého domu i jednotlivych jednotek v domé. Zalobce v takovych
pfipadech vzdy usiloval o obnoveni jednotného vzhledu domu, kterého lze dosdhnout jen
odstranénim neopravnénych staveb, jez tento jednotny vzhled domu narusuji.

Jednim z pfipadl neopravnéné stavby na domé spravovaném Zalobcem je rovnéz
stavba zaskleni balkonu pfilehlého k bytové jednotce ¢. 1492/84, kterou provedli jeji tehdejsi
majitelé Ing. P. H., narozen ..., a pani B. T. H., narozena ..., oba s poslednim zndmym
bydli§tém na adrese P. 10, R. 1492/2 (dale jen ,,manzelé¢ H.*). Tato stavba byla uskute¢néna v
pribéhu mésice dubna 2010, a to nejen bez piedchoziho souhlasu Zalobce, jenZ je v piipadech
zéasahu do spolec¢nych ¢asti domu vyzadovan zakonem €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ale 1
bez potiebného vetejnopravniho povoleni. Toto vefejnopravni povoleni si manzelé H.
obstarali az n€kolik mésicti po samotném provedeni stavby, a to opét v rozporu se zakonem a
taktéZ v rozporu s dobrymi mravy s imyslem vyuzit mezery v tehdejsi pravni Gprave.

Manzelé H. jako stavebnici uzavieli v souvislosti s pfedmétnou stavbou smlouvu s
autorizovanym inspektorem o provedeni kontroly projektové dokumentace, na zakladé které
pak tuto stavbu dne 8. 10. 2010 oznamili podle § 117 zékona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni G€inném do 31. 12. 2012, pfisluSnému stavebnimu uUfadu. K ozndmeni ptilozili
rovnéz projektovou dokumentaci a certifikat autorizovaného inspektora. V rozporu s § 117
stavebniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 vSak manzelé H. neptedlozili stavebnimu
uradu vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho
fadu ve znéni G€inném do 31. 12. 2012.

Podle § 109 stavebniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 by v piipadé, Ze se
stavebni Upravy tykaly domu nebo spolecnych ¢asti domu, bylo ucastnikem stavebniho fizeni
spolecenstvi vlastnikli jednotek, a dale vSichni vlastnici jednotek v predmétném domé, jez
jsou soucasné spoluvlastniky spoleénych ¢asti domu. Navzdory této zdkonem vyslovné
stanovené povinnosti manzelé H. nepfedlozili spolu s ozndmenim stavby ani vyjadieni
zadatele, ani vyjadreni ostatnich vlastnikl jednotek v domé.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, Ze nebyly splnény podminky, jez § 117
stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 ukladal stavebnikovi, ktery zamyslel
realizovat stavbu na zaklad¢ zkraceného stavebniho fizeni. Toto ostatné potvrdil i zalovany
v napadeném rozhodnuti, nebot’ konstatoval pochybeni ptislusného stavebniho ufadu, ktery si
nevyzadal vyjadieni osob, jez byly pfedmétnou stavbou doteny. Vzhledem k tomu, Ze dana
stavba, provedena na spole¢nych ¢astech domu, vyrazné narusSila jednotny vzhled domu (viz
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vyjadieni generalniho projektanta domu €. p. 1492 Ing. arch. M. H. a déle zapis ze schiize
vyboru Zalobce ze dne 14. 10. 2009) Zalobce se obrdtil na stavebni ufad s podnétem k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni ufad reagoval na poddni Zalobce sdélenim ze dne 8. 12. 2010,
¢ j. 40906/2010/0UPSU/SPu, Ze zdkon neddvd stavebnimu uradu Zddné ndstroje proti
certifikatu, kterym autorizovany inspektor ovéril projektovou dokumentaci z hledisek uvedenych v
§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona; stavebni ufad ddle uvedl, Ze podle metodiky nadfizeného
orgdnu, tj. Magistrdatu hlavniho mésta Prahy, je certifikat prezkoumatelny pouze soudem a na
uréeni jeho neplatnosti mize byt poddna sprdvni Zaloba. Zalobce se proto s odkazem na
tehdejsi pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu (vyjadieny napt. v rozsudku ze dne 4. 8.
2010, €. j. 9 As 63/2010-111, podle n¢hoz byl certifikat autorizovaného inspektora oznacen za
spravni akt), obratil na Méstsky soud v Praze a domdhal se zruSeni pfedmétného certifikatu
autorizovaného inspektora. Jeho Zaloba vSak byla odmitnuta usnesenim ze dne 28. 11. 2012,
¢. J. 9 A 7/2011-47, a to s ohledem na judikatorni vyvoj tykajici se povahy certifikatu
autorizovaného inspektora.

V druhém Zalobnim bode zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, podle n¢hoz ¢innost autorizovaného inspektora neni
¢innosti spravniho organu, ale ¢innosti soukromé osoby na zaklad¢ soukromopravni smlouvy.
Vysledkem cinnosti autorizovaného inspektora je tak plnéni ze smlouvy, nikoli spravni akt.
To vsak ,,ani v nejmensim neznamend, Ze by proti vzniku prdva stavby, opirajicimu se o certifikdt
vydany bez splnéni podminek, neexistovala Zddnd moZnost obrany.” V _dané situaci je
LNnejvhodnéjsim moZnym prostfedkem pro ndpravu vad zpusobenych nezdkonné vydanym
a posléze ozndmenym certifikdtem samostatné fizeni podle § 142 sprdvniho rddu. Vécné a mistné
prislusnym orgdnem k rozhodnuti bude podle § 11 sprdvniho Ffddu stavebni ufad uréeny mistem
stavby, o kterou je spor veden”.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobci jiz nezbyla Zadnd jina moznost k ndpravé vad
zpisobenych nezdkonné vydanym certifikdtem autorizovaného inspektora, obratil se dne
8. 2. 2013 na ptislusny stavebni Gfad s zaddosti na urCeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu. Touto zadosti zalobce usiloval o vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze pravo provést
predmétnou stavbu zaskleni balkonu pftiléhajiciho k bytové jednotce ¢. 1492/84, nikdy
nevzniklo. Zalobce v zadosti zdiiraznil, Ze nezakonnym postupem ve zkraceném stavebnim
fizeni bylo umoznéno stavebnikovi, aby provedl stavbu, jez nezddoucim zptisobem narusuje
vzhled domu spravovaného Zalobcem, a zaroven byla zalobci upfena procesni prava zaru¢ena
v § 117 stavebniho zakona.

Ptislusny stavebni ufad ani zalovany vSak k témto divodim nepfihlédli, Zadosti
zalobce se podrobnéji nezabyvali a bez dalSiho rozhodli, Ze Zalobci se nepodafilo prokéazat, ze
postup dle § 142 spravniho faddu je nezbytny pro uplatnéni jeho prav. To vSe navzdory
skute¢nosti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrdil, ze zalobce byl postupem
piislusného stavebniho ufadu zkracen na svych pravech.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce vyjadiil presvédceni, ze postup podle § 142
spravniho fadu je jedinym moznym zplsobem obrany proti neopravnéné stavbé a soucasné
nutnym krokem pro naslednou zadost o odstranéni stavby, pficemz tuto skutecnost dokladal
jiz v pritb&hu spravniho Fizeni. Zalobci neni znamo, jaké dalsi skutenosti by z jeho strany
mély byt tvrzeny ¢i prokazovany, zvlasté kdyz Zalovany v napadeném rozhodnuti deklaroval
zavazné poruseni prav Zalobce (nepfiznanim prav ucastnika zkraceného stavebniho fizem).
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Zalobce opakované poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého je nejvhodnéjSim moznym prostiedkem pro napravu vad
zpusobenych nezdkonné vydanym a posléze ozndmenym certifikatem autorizovaného
inspektora samostatné fizeni podle § 142 spravniho tadu. Takovou vadou — a to vadou
zasadniho charakteru — je zejména opomenuti osob, jez mély byt ucastniky zkraceného
stavebniho fizeni, a mély mit moznost ovlivnit realizaci dané stavby. Byla-li nékomu upiena
moznost vyjadrit se v souladu se zdkonem k zdméru stavby, jez se ho piimo dotyka (viz také
vymezeni okruhu Uc€astnikli zkraceného stavebniho fizeni v rozhodné dobé, tj. v dobé do 31.
12. 2012), abyla-li nésledné stavba provedena proti vili této osoby, je tieba této osobé
umoznit domahat se svého prava. Nema-li tato osoba jiné moznosti, nezli se domahat napravy
postupem dle § 142 spravniho tadu, je tfeba potvrdit, ze postup dle tohoto ustanoveni
spravniho tadu je nezbytny pro uplatnéni jejich prav. Opacény pfistup by znamenal poskytnuti
pravni ochrany nezdkonnému postupu na Ukor osoby, kterd byla v pravu, coZz je zcela
nezadouci.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze se Zalobce
nemuze dotykat stavebni Gprava spolecnych ¢asti domu, nebot’ k témto spolecnym Castem
domu nema vlastnické ani jiné pravo. Zalobce je piesvédéen, Ze je piimo ze zikona povinen
spolecné ¢asti domu fadné spravovat a chranit, a jiz z tohoto diivodu by mé¢l mit moZznost
branit se jménem svych ¢lent proti jednani, které spole¢né casti domu znehodnocuje.

Zalobce se na zdkladé vySe uveden¢ho domnival, ze zamitnutim jeho Zadosti
o deklaratorni ur€eni, zda vzniklo pravo stavby k predmétné stavbé, doslo k pochybeni ze
strany spravnich organti obou stupniti, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

Zalobce zadal, aby soud zruSil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zkrdcené stavebni Fizeni bylo v daném
pripadé provedeno dle stavebniho zdkona ucinného do 31. 12. 2012 (certifikat autorizovaného
inspektora byl vydan v unoru 2010, oznameni stavby stavebnimu uradu bylo ucinéno v vijnu
2010). Dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona ,,uzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem
smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, miize
takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu uradu, jestlize byla opatiena souhlasnd zavaznd
stanoviska dotcenych orgadnii a vyjddreni osob, které by byly ucastniky stavebniho Fizeni
(§109) (...)°. Dle § 117 odst. 3 véty treti stavebniho zakona autorizovany inspektor
.,k certifikatu pripoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby, zavazna stanoviska dotcéenych
organi a vyjdadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho rizeni (§ 109) (...)". Odst. 4
daného ustanoveni stanovi, Ze ,,pokud ve vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény
namitky proti provadeni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna s osobami,
které je uplatnily. Zpiisob vyporadani namitek a zdavery, pripadné podklady, z nichz vychazel,
pripoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodari-li se pri vyporadani
namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky vizeni, predlozi jejich
vyjadreni spolu s projektovou dokumentaci a zdavaznymi stanovisky dotcenych organii
stavebnimu uradu, ktery zajisti vypordadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne
o namitkach ve své pusobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpuisobilosti stavby pro

¢

zkracené rizeni -

V daném ptipadé dospél stavebni ufad k zavéru, ze stavebni Upravu spocivajici
v zaskleni lodzie bytu ¢. 1492/84 v domé bylo mozné realizovat pouze na zaklad¢ stavebniho
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povoleni. Uvedena stavba byla povolena ve zkraceném stavebnim fizeni, pficemz z obsahu
certifikatu autorizovaného inspektora vyplyva, Ze tato Uprava nebyla projedndna s zadnou
dal$i osobou, které by se mohla dotknout, a kterd by jinak byla Ucastnikem fadného
stavebniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze lodZii lze povazovat za spole¢nou ¢ast bytoveho
domu (viz odiivodnéni napadeného rozhodnuti), a ddle vzhledem k tomu, Ze dle § 109 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona ucinného do 31. 12. 2012 bylo spolecenstvi vlastnikii jednotek
ucastnikem stavebniho fizeni, které se tykalo domu nebo spole¢nych casti domu anebo
pozemku, zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze stavebnik mél k oznameni stavby
pfipojit téZ Zalobcovo vyjadieni. Stavebni Ufad tedy pochybil, nebot’ tento dokument po
stavebnikovi nepozadoval.

Dle § 142 odst. 1 spravniho tadu ,,sprdvni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdzZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdv, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo”. Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze k vydéani deklaratorniho rozhodnuti je tieba splnit nékolik podminek.
Kromé podani samotné zadosti musi Zadatel prokazat, Ze vydani takového rozhodnuti v
urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav (napf. v jiném spravnim fizeni nebo fizeni
pied organem vetejné moci). V § 142 odst. 3 spravniho fadu je stanoveno, Ze pro dokazovani
v fizeni o urceni pravniho vztahu plati obdobné § 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zpisobu
dokazovani ve sporném fizeni, pfi némz ditkazni bfemeno a povinnost zajiStovat podklady
pro rozhodnuti lei zejména na Zadateli. Zadatel tedy musi prokéazat, Ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav a ze je pro n¢j takové rozhodnuti aktudlné
potiebné.

V daném piipadé¢ dospél stavebni ufad k zavéru, ze Zalobce v fizeni neprokazal
nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni svych prav, a proto vydal vyzvu
k doplnéni Zadosti v uvedeném smyslu. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce sdélenim, ze mu byla
upfena procesni prava, nebot’ se o daném stavebnim zaméru nedozvédé€l a nemohl se k nému
vyjadfit. Jiz tato skutecnost dle Zalobce prokazuje, Ze podana zadost o vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytna k uplatnéni jeho prav. Zalovany nepopiral skute¢nost, Ze zalobce byl
postupem stavebniho Ufadu zkrdcen na procesnich pravech, ovSem tato skute¢nost sama
o sob& pro vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu nestaci. Ze Zadosti
zadatele (ani po jejim doplnéni na zdklad€ vyzvy stavebniho ufadu) nevyplyvalo, proc je
vydani takového rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, resp. jaké dalsi kroky, k nimz
takové rozhodnuti nezbytné€ potiebuje, hodla podniknout.

Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze Zalobce coby spoleCenstvi vlastnikii jednotek
nedisponuje k bytovému domu vlastnickym ¢i jinym pravem, tato prava maji pouze jednotlivi
vlastnici bytovych ¢i nebytovych jednotek v domé; ze spisu vSak nevyplyva, Ze by tito
vlastnici zmocnili Zalobce k postupu dle § 142 spravniho tadu. Zalobce hovoii
o znehodnoceni domu v disledku nezdkonné provedené stavebni Gpravy, nicméné piipadna
Skoda by mohla byt zplsobena opét pouze jednotlivym spoluvlastnikim domu, nikoliv
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, jez je pravnickou osobou zalozenou zpravidla za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku.

Z obsahu spisu nevyplyva, jaké prava by mohl zalobce coby spolecenstvi vlastnikli
jednotek ve vztahu k nezdkonné povolené stavebni upravé dale uplatnit, nutno dodat, Ze
ani v piipadném fizeni o odstranéni stavby by zalobce nemohl z uvedenych davodi
vystupovat jako jeho ucastnik (okruh ucastnikli tohoto fizeni je dan obecné v § 27 spravniho
fadu). Zalovany tedy trva na tom, Ze Zalobce v fizeni dle § 142 spravniho fadu dostatetné
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neprokazal divody, pro které by bylo vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, nebot’ konkrétné neuvedl, v ¢em by mél jeho dalsi postup v dané véci
spocivat, a jaka sva prava (pfipadné v jakém daliim Fizeni) hodla uplatnit. Zalovany uzaviel,
ze zalobce miize podat svoji zadost dle § 142 spravniho fadu opakovang, a paklize prokaze, ze
je vydani pozadovaného rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav nezbytné, stavebni ufad jeho
zadosti vyhovi. V posuzovaném fizeni vSak podminky pro vydani takového rozhodnuti
splnény nebyly.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 8. 8. 2016 zalobce predlozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 7. 2016, €. j. 3 As 232/2015-25, kterym bylo deklarovéano, Ze rozhodnuti zalovaného,
které je prakticky totozné s rozhodnutim, proti némuz sméfuje Zaloba projednavana v tomto
fizeni, je nespravné a jako takové musi byt zruseno. Zalobce citoval z daného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a dale odkazal na rozsudek téhoZ soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j.
2 As 53/2015-40, ktery dospél k obdobnému zavéru. Z uvedenych divodi byl Zalobce
presvédcen, ze dany (v soucasné dobé¢ jiz konstantni) ndzor Nejvyssiho spravniho soudu by
m¢él byt zohlednén také v tomto fizeni.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ tcastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce ditkazy nenavrhoval, soud o nich
proto nerozhodoval. Pfi posouzeni pravni otazky vySel z obsahu spisového materidlu, ktery
byl mezi G¢astniky nesporny.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni ,,spravni orgdan v mezich své
vecné a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokadze, Ze je to nezbytné pro
uplatneéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo®.

Dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012) ,uzavie-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu pouze ozndmit
stavebnimu uradu, jestlize byla opatiena souhlasnd zavazna stanoviska dotcenych organi
a vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho rizeni (§ 109) (...)*.

Ust. § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012)
pfitom mezi Uc€astniky stavebniho fizeni fadil rovnéz: ,,spolecenstvi viastniku jednotek podle
zvlastniho pravniho predpisu ve stavebnim rizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti
domu anebo pozemku (...)“.

Uvodem soud povazuje za nezbytné odkizat na vySe zminény rozsudek ze dne
13.7.2016, ¢. j. 3 As 232/2015-25, v némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval o sporu mezi
tymiz Gcastniky (zalobcem Spolecenstvim vlastniki domu R. 1492, P. 15 a zalovanym
Magistratem hlavniho mésta Prahy) za obdobnych skutkovych i pravnich okolnosti. Zalobce
se v daném fizeni ve smyslu § 142 spravniho f4du domahal uréeni, Ze nevzniklo pravo provést
stavbu (zaskleni balként pfiléhajicich k bytové jednotce ¢. 1492/9 v bytovém domé ¢. p.
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1492, v katastralnim tzemi Hostivat, Praha 10), kterd byla provedena na zéklad¢ certifikatu
autorizovaného inspektora Ing. S. L., &. j. Li 10092801 ze dne 28. 9. 2010. Zalovany zamitl
zalobcovu zadost z obdobnych ditvoda jako v feSeném piipadé a Zalobce usiloval o zruseni
jeho rozhodnuti na zaklad¢ stejnych argumentt jako v ptedlozené Zzalobé.

Nejvyssi spravni soud tedy rozhodoval o obdobné Zalobé, u zdejSiho soudu vedenou
pod sp. zn. 11 A 116/2014, liSici se toliko bytovou jednotkou, u niZ byla provedena stavba —
¢. 1492/9, oproti €. 1492/84, a ani v nyni projednavané véci soud neshledal diivod odchylit se
od zavéru, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél.

vvvvvv

judikatury (zejména z usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9),
ktera se zabyvala pravni povahou institutu certifikatu autorizovaného inspektora a za ucinnou
obranu ucastnickych prav oznacila postup dle § 142 spravniho fadu. V rozsudku ze dne
25.11. 2015, €. j. 2 As 53/2015-40, pak Nejvys$si spravni soud uptesnil, ze ,,(...) tvrdi-li
Zadatel, Ze je osobou, jez byla ve zkraceném stavebnim rizeni podle § 117 stavebniho zdkona
ve zneéni ucinném do 31. 12. 2012 opomenuta jako ten, kdo ma pravo uplatnit namitky proti
provadeni stavby, povazuje se pro ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142
spravniho 7tadu, zda vzniklo prdavo stavby, podminka prokdzdni, Ze je takové rozhodnuti
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za splnénou. Zddost osoby tvrdici, Ze byla prii pripravé
certifikatu autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné posouzena. *

Podle citované judikatury Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ptedstavuje
jedinou zbyvajici moznost pravni ochrany proti certifikditu vydanému ve zkraceném
stavebnim fizeni, a z toho diivodu nelze vykladat § 142 spravniho fadu natolik restriktivné,
jak to ucinil Zalovany v napadeném rozhodnuti. Naopak je tfeba v souladu s ustalenym
nazorem NejvyS$i spravniho soudu souhlasit s Zalobcem, Ze pro naplnéni pozadavku
Lhezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti* dle § 142 spravniho fadu je dostacujici prokazat
poruseni procesnich prav pii zkraceném stavebnim fizeni. Mezi stranami je nesporné, ze
predmétnd stavba byla povolena ve zkraceném stavebnim fizeni (postupem podle § 117
stavebniho zédkona) a tato iprava nebyla projednana s Zadnou dalsi osobou, kterd by jinak byla
ucastnikem adného stavebniho fizeni (viz napft. str. 4 napadeného rozhodnuti).

Zalovany proto dospél k nespravnému pravnimu nazoru, Ze zalobcova zadost
nespliiovala podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 sprédvniho tadu,
nebot’ toto ustanoveni nevyzaduje, aby zadatel uvedl, pro jaky konkrétni postup je vydani
takového rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Na tomto hodnoceni nic neméni ani ndmitka Zalovaného, Ze Zalobce neni subjektem
vlastnickych prav k predmétnému domu; podstatné je pravé to, Ze Zalobce je osobou, jez byla
v rozhodné dobé opravnéna podat namitky proti provadeni stavby ve smyslu § 117 stavebniho
zakona. Podle citovaného ustanoveni byly opravnény uplatnit ndmitky proti provadéni stavby
osoby uvedené v § 109 stavebniho zdkona (tedy osoby, jez by byly ucastniky stavebniho
fizeni). Mezi tyto osoby bylo explicitné zafazeno i spolecenstvi vlastnikii jednotek ve
stavebnim fizeni, které¢ se tyka domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo pozemku [srovnej
§ 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona].

Na zaklad¢ shora uvedeného soud proto podle § 78 odst. 1, 4 s.i.s. zrusil napadené
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny zalobce ma
pravo na nahradu naklada tizeni, které sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku (3000,-
K¢) a odmény advokata za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba,
replika) po 3100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné¢ nahrady hotovych vydaji (3 x 300,- K<)
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobciiv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, a
odména se tak zvySuje o Castku 2142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nélezi
(3000 + 9300 + 900 + 2142 =) 15 342,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

