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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné¢:
HELYMART s.r.o., ICO 27921611, se sidlem v Praze 4, Krchlebska 1889/4, zastoupené
Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem ve VSenorech, K. Masity 409, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn€¢, Masarykova 31, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 8770/14/5000-14203-702459,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti oznaGeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializované¢ho
finan¢niho ufadu (dale jen ,,spravce dan€*) ze dne 21.6.2013 ¢&j. 252817/13/4000-17104-
505133, ze dne 24.7.2013 ¢j. 319923/13/4000-17104-505133, ze dne 3.9.2013 ¢j.
413172/13/4000-17104-505133, ze dne 5.11.2013 ¢&j. 472870/13/4000-17104-500228 a
ze dne 18. 12. 2013 ¢j. 504869/13/4000-17104-505133, kterymi byly dle § 237 odst. 4 zékona
¢.280/2009 Sb., datiovy fad, zamitnuty stiznosti zalobkyné na postup spolecnosti CEZ
Prodej, s. r. 0. (dale téz ,,platce dan¢®), ktera Zalobkyni z ¢astek Uctovanych za vyrobenou
elektiinu ze slune¢niho zareni v obdobi mésicii leden az fijen roku 2013 srazila podle § 14 a
nasl. zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond,
(dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich energie®) odvod ve vysi 26 %.
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Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula skutkovy stav véci. Nasledné namitala, ze solarni
odvod maé likvida¢ni dopad na jeji majetkovou podstatu, vede k jeji postupné likvidaci, a jako
takovy je proto v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho fadu. Upozornila, ze Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 5. 2012 sp.zn. P1. US 17/11 ptipustil, ze v nékterych piipadech mize mit
uvaleni solarniho odvodu likvidacni (rdousici) efekt, aplikace takového zdkona by pak byla
protiustavni. Dle Zalobkyné se Zalovany nevypotadal s Zalobkyni pfedloZenymi diikazy, napf.
s uCetnimi zavérkami za roky 2011 a 2012, z nichZ vyplyva pokles hospodarského vysledku a
zaporny stav finan¢niho vysledku Zalobkyn&. Zalobkyn& zdiraznila, Ze jeji nepiiznivé
ekonomické vysledky (vyplyvajici zptfedloZzenych dokumentii) neplynou ze zplsobu
hospodateni, nybrz ze zavedeni solarniho odvodu, ptficemz jeji neschopnost dostat svym
zavazkim neni jen piechodnd. Déle poznamenala, Ze neocekdva neménnost podminek
v podnikéni, avSak solarni odvod je natolik zasadni, Ze je jen obtizn¢ predstavitelné, ze by
nanéj mohla i pfi zachovani urcité miry podnikatelského rizika pomyslet. V kontextu
mezinarodniho prava bylo 1 odepfeni desetiprocentni vratky DPH posuzovano jako zdsah
dostateéné vyznamny na to, aby byl kvalifikovan jako vyvlastnéni. Zalobkyné odmitla zavér
zalovaného, Ze existenéni a ekonomické problémy zpiisobené solarnim odvodem lze
preklenout Zadosti o poseckani whrady i jejim rozlozenim na splatky. Zalobkyné se téz
neztotoznila s ndzorem zalovaného, ze 1 v pfipad¢ prokazani likvidacniho dopadu soldrniho
odvodu by toto nemélo za nésledek zruSeni odvodu bez dalsiho; v této souvislosti poukazala
na § 237 odst. 4 danového tadu, dle néhoz mize spravce dané stiznosti vyhovét a ulozit platci
dané sjednat napravu. Zalobkyné uzaviela, Ze Zalovany byl schopen zhodnotit aktudlni
hospodatskou situaci Zalobkyné a na tomto zadvéru pak ucinit zavér o piipadné protiustavnosti
podrobeni piijml zalobkyné solarnimu odvodu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& odkazal na odtivodnéni v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze otazku protitistavnosti odvodu jiz posoudil Ustavni soud, a odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a navrhl soudu, aby podanou zalobu pro nedivodnost zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,,s.t.s.”), soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyZ Zalovany s timto vyslovné souhlasil a zalobkyné se k této otazce k vyzveé soudu
nevyjadfila, ¢imz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Stiznostmi na postup platce dané¢ ze dne 10.6.2013, 2.7.2013, 22.8.2013,
9.10.2013 a 5.12.2013 se zalobkyné¢ domédhala, aby spravce dané ulozil platci dané
povinnost doplatit ji rozdil, o n€jz ponizil zalobkyni ptivodné fakturovanou ¢astku za dodavku
elektiiny za obdobi leden az fijen 2013.

Rozhodnutimi spravce dan€ ze dne 21. 6. 2013, 24. 7. 2013, 3.9.2013, 5. 11.2013 a
18.12.2013 byly zamitnuty stiznosti zalobkyné na postup platce dan¢; platce dané totiz
postupoval zcela v souladu s platnou a ucinnou pravni Gpravou, kdyz Zalobkyni za obdobi
leden az fijen 2013 z fakturovanych castek srazil, vybral a odvedl odvod za elektiinu
vyrobenou ze slune¢niho zafeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil, nebot’ neshledal v postupu spravce dané nespravnost ¢i nezakonnost.
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V odlivodnéni uvedl, Ze platce odvodu byl povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu
odvodu a odvést ho do 25 dnil po skonéeni odvodového obdobi svému mistné pirisluSnému
finan¢nimu tfadu, pfitom odvod byl proveden zakonnym zplisobem a ve spravné vysi. Platci
odvodu neni dana zadna zdkonna moznost t€émto svym povinnostem nedostat, aniz by mu
nesplnénim uvedenych povinnosti vznikla majetkové a sankéni odpovédnost. Podle nédzoru
Ustavniho soudu je solarni odvod v souladu s Gistavnim potradkem; solarni odvod je tedy i
nadale sou&asti pravniho fadu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze sice dolo ke sniZeni faktické
podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah,
ktery by ve svém disledku znamenal poruseni Ustavné zarucenych prav dotcenych subjekti.
K namitanému likvidaénimu dopadu a rdousicimu efektu solarniho odvodu Zzalovany
zalobkyni zpravil o moZnosti podat zZadost o poseckani thrady odvodu ¢i jeho rozlozeni
na splatky. Dale poznamenal, Ze je nutno vzit v Gvahu uréitou miru podnikatelského a
ekonomického rizika a ze nelze spoléhat na to, ze zdkonodarce vysi poskytované podpory
nepfehodnoti. Zavérem zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, dle n¢hoz nelze konkrétni dopady soldrniho odvodu na
vyrobce elektrické energie zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
v soudnim fizeni, které na n¢ navazuje.

Zaloba neni divodna.

Podle § 14 zékona o podporovanych zdrojich energie pfedmétem odvodu za elekttinu
ze slune¢niho zéfeni je elektfina vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi od 1.1.2013
do 31. 12. 2013 v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Podle § 15 zédkona o podporovanych zdrojich energie je poplatnikem odvodu vyrobce,
pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zafeni; platcem odvodu je v piipadé hrazeni formou
zeleného bonusu na elektfinu operator trhu a v pfipad€ hrazeni formou vykupni ceny povinné
vykupuyjici.

Podle § 16 zdkona o podporovanych zdrojich energie zdkladem odvodu je ¢astka bez
dan¢ z pridané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu
na elektfinu poplatnikovi odvodu za elektiinu ze slune¢niho zéfeni vyrobenou v odvodovém
obdobi.

Podle § 18 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie sazba odvodu
ze zakladu odvodu ¢ini v ptipadé hrazeni formou vykupni ceny 26 %.

Podle § 20 zédkona o podporovanych zdrojich energie je platce odvodu povinen srazit
nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu. Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu
odvodu do 25 dnit po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhité je povinen podat
vyuctovani odvodu.

Na uvod soud poznamenava, ze institut tzv. soldrniho odvodu byl do pravniho fadu
Ceské republiky zaveden novelou zikona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji,
provedenou zdkonem ¢. 402/2010 Sb.; s u¢innosti od 1.1.2011 byla do zdkona vloZena
ustanoveni § 7a a nasl., kterd stanovila, ze ceny elektfiny vyrobené ze slune¢niho zareni
budou podléhat odvodu ve vysi 26 %. Tato pravni uprava byla po zruSeni zékona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji v zédsadé beze zmén pievzata do (v soucasnosti platného a
ucinného) zékona o podporovanych zdrojich energie; jedna se o ustanoveni § 14 a nasl.

Soulad novely ¢. 402/2010 Sb. a odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni s ustavnim
potfadkem jiz v minulosti posuzoval Ustavni soud, ktery dosp€l k zavéru, ze zavedeni odvoda
a zdanéni soldrni elektfiny je tstavné konformni. V nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
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17/11, Ustavni soud mimo jiné dovodil, Ze ,,jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni
ke snizeni podpory poskytované provozovatelum FVE, nejednalo se ze shora uvedenych
ditvodu o zasah, ktery by ve svém diisledku znamenal poruseni ustavné zarucenych prav
dotcenych subjektii (...)“. Na zavér vSak dodal, ze ,, p7i abstraktnim prezkumu ustavnosti neni
schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které
napadena ustanoveni v individudlnim pripadeé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni
nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize
Ustavni soud své posouzent upresnit v budoucnu. “ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,, nelze
vyloucit, Ze v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce
Jjako likvidacni (,,rdousici efekt) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce
vrozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci
ve smyslu § 6 odst. 1 zdakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak
okamzité (priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripade
vznikly ndrok ochrdnén. Pro takové specifické piipady pak Ustavni soud zavéazal obecné
soudy, aby ud¢laly vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to mtze jevit slozité.

Soud poznamenava, ze zavéry Ustavniho soudu lze aplikovat i na nyni projednavany
piipad (pfestoze spravni organy prezkoumavaly postup platce dané€, ktery provedl odvod
dle § 14 a nasl. zdkona o podporovanych zdrojich energie), nebot’, jak jiz soud uvedl vyse,
soucasna pravni Uprava solarniho odvodu se nijak zadsadné¢ nelisi od Gpravy odvodu ptivodné
obsazené v zdkon¢ o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt.

Soud se dale sousttedil na jediny zalobni bod (zfejmy z obsahu Zaloby), a to na tvrzeni
zalobkyné, Ze solarni odvod mé na jeji majetkovou podstatu likvidacni efekt, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil, ackoli Zalobkyné v fizeni sva tvrzeni fadné
popsala a prokazala predloZenim dokumentt o dosazenych hospodaiskych vysledcich.

Bylo tedy na soudu, aby zodpovédél otdzku, zda je v ramci fizeni o stiznosti na postup
platce dané dle § 237 odst. 3 daflového fadu dopad solarniho odvodu na ekonomickou situaci
zalobkyné podstatny a zda jej Ize v tomto fizeni zohlediiovat. Pokud by soud dospél k zavéru,
ze nikoli, nemlze vést argumentace Zalobkyné o likvida¢nim efektu ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Problematikou vztahu institutu stiZznosti na postup platce dané a ptipadnym rdousicim
efektem solarniho odvodu vyrobce elektfiny se jiz zabyval rozsSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 17.12.2013 ¢j. 1 Afs 76/2013-57, dle n¢hoZ v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, a tedy ani v navazujicim soudnim fizeni, nelze posuzovat
ptipadny likvidacni efekt zavedeni solarniho odvodu. RozSiteny sendt konstatoval, ze
ustanoveni § 237 danového fadu umoziuje spravci dan¢ prezkoumat pouze postup platce, tj.
zda pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem, ktery kromé osvobozeni
malych vyrobcl nepfipousti zddné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své
zdkonné povinnosti zprostén, tzn. ze neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, jenZ umozni
individualni pfistup k vyrobctim. Stiznost na postup platce dané tedy neumoznuje spravci
dané posoudit véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych
ptipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. Podle rozsiteného senatu by bylo
absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam
posuzoval likvidacni Gcinky solarniho odvodu na poplatnika. Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze ,,pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich
pFipadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti
dane dle § 260 danového radu v ndvaznosti na §259 danového radu“. Tyto zavéry nasledné
potvrdil Ustavni soud, jenz v usneseni ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 1. US 1273/14, uvedl, Ze

,,md ve shodé s NejvySsim sprdavnim soudem za to, Ze v predmétném Fizeni, ve kterém se
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prezkoumava zakonnost postupu platce dané pri odvodu z elektiiny ze slunecniho zareni, neni
dan prostor pro posouzeni tvrzenych likvidacnich dopadii ("rdousiciho efektu") aplikovanych
zakonnych ustanoveni na poplatnika, nebot’ tato otazka miize byt posouzena v ramci rizeni o
zadosti poplatnika o prominuti dané “.

Popsané zavéry roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
jsou rozhodujici 1 pro posouzeni nyni projednavaného ptipadu. Kritéria, za nichZz se soud
muze odchylit od dosavadni ustalené judikatury, byla urena rozsudkem ze dne 8. 1. 2009 ¢;.
1 Afs 140/2008-77. Nejvyssi spravni soud v ném mimo jiné uvedl, ze skuteCnost, Ze
judikatura byla sjednocena rozSifenym senatem, piina$i zvla§t vyznamné argumenty
ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li Zalobce proti nému, ale
v zalob¢é neuvede zadné argumenty na podporu svych tvrzeni, posta¢i v rozhodnuti pouze
odkézat na pfislusné ¢asti odlivodnéni rozhodnuti rozsiten¢ho sendtu. Pokud naopak Zalobce
nabidne nové argumenty smétujici proti pravnimu zavéru rozsifen¢ho senatu, musi se s témito
argumenty soud dostatecné vypotadat. V dané véci vSak Zalobkyné neuvedla jediny argument,
ktery by byl sto zpochybnit spravnost shora uvedenych zavért; v podané Zalobé pouze
namitala, ze zalovany me¢l posoudit dopad soldrniho odvodu na jeji majetkovou podstatu.
Z odkazu Zalobkyn¢ na rozhod¢i nalezy ve véci EnCana Corporation v. Ecuador, v nichz bylo
posuzovdno, zda miZze byt zdanéni povazovano za vyvlastnéni, nelze ve vztahu
k pfedmétnému soldrnimu odvodu nic dovozovat. Ostatné ani zdejsi soud neshledal Zadny
davod, na jehoz zaklad¢ by bylo tfeba se od vykladu yjmenovanych souda odchylit.

S pfihlédnutim ke vSemu shora uvedenému se soud jiz nezabyval zhodnocenim, zda
mél v daném ptipade soldrni odvod na zZalobkyni likvidaéni dopad, nebot’ i kdyby tomu tak
bylo, na vysledku daitového ani soudniho fizeni by tato skute¢nost nemohla ni¢eho zménit.

Soud proto uzavird, Ze Zalovany ani spravce dané¢ nepochybili, kdyZ v fizeni
o stiznostech na postup platce dané¢ neposuzovaly konkrétni dopady solarniho odvodu
na majetkovou podstatu Zalobkyné a tyto stiZnosti (jimiZ byl z ¢astek uctovanych Zalobkyni
za vyrobenou elektiinu srazen tzv. solarni odvod ve vysi 26 %) zamitli.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl jako nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zddné néklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. srpna 2017
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



