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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
A. S., st. pt. Kazachstan, v CR bytem P. 4, T. 706/18, zast. Mgr. Miroslavem Kalousem,
advokatem se sidlem Praha 3, Chrudimska 6/1575, proti Zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. MV-61594-6/SO-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladut tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domdhala piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterou bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,,0AM®) ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. OAM-3495-6/DP-
2014, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincli®) zastaveno fizeni o zadosti ve véci prodlouzeni doby platnosti
k povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (dale jen CR) za uéelem studia,
a provostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e spravni organy neposoudily véc objektivng,
spravné a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
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Konkrétné v prvnim zZalobnim bodeé tvrdila poruSeni ustanoveni § 2, odst. 1, 2, 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,spravni tad”) a § 3 téhoz zékona, nebot
skutecnost, ze se zalobkyné nemohla dostavit na pracovisté zalovaného, vyplyva z podaného
odvolani a potvrzeni 1ékai. Spravni organy obou stupnii v§ak neucinily zddné ovéteni toho,
co by mélo vyvratit tvrzeni Zalobkyné, ani sni neucCinily vypovéd za ucelem ovéfeni
daveéryhodnosti jejiho podéani zadosti a diivodl, pro které podala zadost opozdéné. K tomu
dale uvedla, ze zadost o prominuti lhity ke vcasnému podani zadosti byla s nejvétsi
pravdépodobnosti vyfazena ze spisového materidlu jiz na pracovisti OAM. Stanoviska
zalovaného a spravniho organu 1. stupné jsou tak jenom uvahy, jak nastaly skutec¢nosti, které
ji zabranily ve v€asném podani.

Ve druhém Zalobnim bodé namitala, ze se spravni organy obou stupiii s jejim
tvrzenim a doloZenymi potvrzenimi o nemoci nedostate¢né vypoiradaly a nedostate¢né se jimi
zabyvaly. Zalovany tvrdi, Ze se Zzalobkyné& ve dnech 14. 1. a 20. 1. 2014 dostavila k vyfizovani
dokumentti k zadosti. O tom, ze to byla ona, kdo dokumenty vytizovala, vSak neucinil zadny
dilkkaz, zalobkyné& si dokumenty nevyfizovala. V ptipad¢ pochybnosti tvrzenych tdaji mohly
spravni organy provést Setfeni za ucelem ovéteni udajll, to vSak neucinily.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K prvnimu Zalobnimu bodu, tj. k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3
spravniho fadu konstatoval, Ze nerozporuje, ze se zalobkyn¢ nemohla dostavit na pracoviste
OAM, protoZze ma za to, ze v€asnému podani Zadosti zabranily divody na vili Zalobkyné
nezavislé, které ale pominuly, jak vyplyvd z dolozeného Iékatského potvrzeni. K tomu
odkazal na pfislusnou pasaz odivodnéni zalovaného rozhodnuti, kde zevrubné hodnoti
predlozené doklady a z nich vyplyvajici skutecnosti.

K druhému zalobnimu bodu, tj. k nedostate¢nému vyporadani s tvrzenim zalobkyné a
rozporu s § 3 spravniho fadu zalovany opétovné poukazal na odiivodnéni svého rozhodnuti,
kde se uvadi, ze ptedmétné doklady byly zalobkyni zajistény v dob€, v niz méla byt podle
Iékarského potvrzeni nemocna. Z toho je ziejmé, Ze zalobkyni tvrzené onemocnéni by
nezaklddalo ptekazku na viili cizinky z § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, nebot’ Zalobkyné
si byla vtéze dob& schopna zajistit uvedené doklady. Zalovany tak popiel, Ze by
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze tyto doklady zatizovala Zzalobkyné osobn¢, naopak
z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobkyné byla schopna pofizeni téchto doklada
zajistit. V této souvislosti zalovany poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery
konstatuje ,,Ze ditkazni bremeno, pokud jde o prokazani prekazky na viili nezavislé, ktera by
skutecné branila ve véasném podani zZadosti, zalezi na Zadateli. Pokud tedy Zadatel tvrdi, Ze
mu v podani Zadosti branila prekazka na viili nezavisla (§ 47 odst. 1 zakona ¢. 3,2,6/1999
Sb.), je povinen tuto skutecnost prokdazat. Pokud jde o zmeskani lhuty pro podani Zadosti,
kterou neni tFeba u sprdavniho organu podavat osobné, tedy Ize k jejimu podani zmocnit tieti
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osobu, nebo Zadost zaslat poStou, netvori nemoc, ktera si nevyzZada hospitalizaci, obecni
prekazku, ktera by mohla cizinci branit v casném podani Zadosti *“.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piredchéazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud neprovedl diikkazy navrzené Zzalobkyni, nebot’ se jedna o dokumenty, ze kterych
spravni organ obou stupiii vychazely (spravni spis) a na jejichz zaklad¢ Cinily své pravni
zavery. Vzhledem k tomu, zZe mezi Ucastniky nebylo sporu o skutkovém stavu, povazoval
soud provedeni téchto diikazli za nadbytecné.

S ohledem na tvrzeni Zalobkyné, Ze do spisového materidlu zalovaného dodala
dokument oznaceny jako ,,zadost o prominuti lhiity ke v€asnému podani zadosti* a tvrdila, ze
jej s nejveétsi pravdépodobnosti spravni organ prvniho stupné ze spisu vytadil jiz na svém
pracovisti, vyzval soud zalobkyni prostfednictvim jejiho pravniho zastupce (vyzva ze dne 22.
5. 2017, dorucena zéstupci zalobkyné dne 23. 5. 2017) k jejimu ptedlozeni v fizeni pied
soudem. Zalobkyné& v§ak na vyzvu nijak nereagovala a tvrzeny doklad soudu nepiedloZila ani
ke dni vydani tohoto rozsudku.

Soud proto vySel ze skutkového stavu, ktery, jak jiz bylo shora uvedeno, byl mezi
ucastniky nesporny. Zn¢j vyplynuly pro posouzeni zalobnich namitek tyto rozhodné
skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 28. 1. 2014 osobné o0 OAM zadost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (dale jen ,,zadost*) podle § 44a zékona o pobytu cizinct.
K zé&dosti piipojila potvrzeni ze dne 27. 1. 2014 praktické 1¢karky MUDr. M. F., kde se uvadi
I na zdklade zdravotni dokumentace potvrzujeme, Ze pacientka byla nemocna v dobé od 16.
11. 2013 do 20. 1. 2014 a nebyla schopna prace“. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné podala
zadost po zdkonné lhité stanovené v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl a skutecnosti, ze
divody, které zalobkyni branily k v€asnému podéani zadosti, skoncily dle citovaného
potvrzeni 20. 1. 2014, a tedy nepodala zadost do tii pracovnich dnt po jejich zaniku, tj. do 23.
1. 2014, nemohl k divodiim ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct piihlédnout a
fizeni o zadosti podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl zastavil.

V odvolani ze dne 1. 4. 2014 Zalobkyné uvedla, ze zadost podala dne 28. 1. 2014,
predlozila s ni veskeré dokumenty, jakoZ i potvrzeni o nemoci, kvilli které nemohla podat
zadost véas. Dale namitla, Ze nebyla nemocna do 20. 1. 2014, ale do 27. 1. 2014. Zadost tak



pokragovani 4 9A 359/2014

byla poddna do tfi dni po odpadnuti divodii na vuli nezavislych. Tvrdila, ze na radu
pracovisté ministerstva vnitra podala Zadost o prominuti zmeskani lhity.

V pribéhu odvolaciho fizeni oznamila pfevzeti zastoupeni ve spravnim fizeni Mgr.
Miroslavem Kalousem dle plné moci ode dne 18. 4. 2014). Nasledné své odvolani dne 10. 6.
2014 doplnila o ovéfenou kopii potvrzeni ze dne 21. 7. 2014 Iékafe nemoci usnich, nosnich a
krénich MUDr. 1. P., vniz se uvadi ,,pac. byla ve dnech 17. 1. — 24. 1. 2014 v pracovni
neschopnosti“. V prubéhu odvolaciho fizeni zastupce Zalobkyné pozadal o nahliZzeni do spisu,
bylo mu vyhovéno a dne 13. 8. 2014 mu byl spis piedlozen k nahlédnuti.

Za tohoto skutkového stavu Zalovany potvrdil spravnost posouzeni spravnim organem
prvniho stupné, kdy ve shodé¢ s nim dospél k zavéru, Ze Zalobkyné byla povinna podat Zadost
v obdobi od 3. 11. 2013 do 20. 1. 2014, avSak podala ji az dne 28. 1. 2014, tedy po uplynuti
lhiity pro jeji podani. Proto vy smyslu § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii
k podani Zadosti jiz nebyla opravnéna. Podle stanoviska Zalovaného zalobkyni zabranily ve
vCasném podani zadosti divody na vili nezavislé ve smyslu citovaného ustanoveni § 47 odst.
1 zikona o pobytu cizinct, vySel pfitom z 1ékatské zpravy MUDr. M. F. Zadost by vsak
musela byt podana do tfi pracovnich dnli po jejich zaniku, tedy do 23. 1. 2014, stalo se tak
vSak aZz dne 28. 1. 2014. K Iékarskému potvrzeni vystaveném MUDr. I. P, dne 27. 1. 2014
zalovany uvedl, Ze z tohoto potvrzeni pouze vyplyva, ze zalobkyné v obdobi od 17. 1. do 24.
1. 2014 byla v pracovni neschopnosti. Nijak z néj vSak nevyplyvd, jakou povahu tvrzené
onemocnéni mélo, a zda bylo zptsobilé zalozit prekazku na vili €astnice fizeni nezavislou
dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Zalovany k tomu poukazal na ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho tadu s tim, ze zalobkyné neuvedla divody, pro které nemohla uplatnit 1¢katské
potvrzeni MUDr. 1. P. diive, proto s ohledem na zasadu koncentrace nemohl vzit uvedené
1ékatské potvrzeni v tvahu.

Nad ramec uvedeného Zalovany poukdzal na skutecnost, Ze zZalobkyné ve dnech 14. 1.
a 20. 1. 2014 obstaravala zalezitosti vztahujici se k zajisténi podkladl k pfedmétné Zadosti,
konkrétné potvrzeni o Gctu a zlstatku, jez bylo vystaveno dne 20. 1. 2014 a potvrzeni o studiu
ze dne 14. 1. 2014. Uvedené doklady tedy byly zalobkyni zajistény v dobé&, v niz méla byt
podle 1ékatskych potvrzeni nemocnd. Je tak ziejmé, Ze zalobkyni tvrzené onemocnéni by
nezakladalo ptekazku na vuli cizinky nezavislou dle § 44 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ Zalobkyné si byla v téze dob¢ schopna zajistit vySe uvedené doklady.

K namitce zalobkyné€, Zze na pracovisti OAM podavala z&ddost o prominuti lhity
zalovany konstatoval, ze zminovana zadost neni soucasti spisového materialu. Z uvedenych
divoda zalovany odvoldni zamitl a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.

Soud pfedné¢ uvadi, ze fizeni o Zzadosti o prodlouzeni platnosti k povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zdkona o pobytu cizincii je fizenim navrhovym a
zalobkyni stiha bfemeno dikazni, aby jako navrhovatelka prokédzala skutec¢nosti v fizeni
tvrzené. Ve shod¢ se zalovanym soud odkazuje na judikaturu spravnich soudt, dle niz
. ditkazni bremeno, pokud jde o prokdzani prekazky na vili nezavisle, ktera by skutecné
branila ve véasném podani zZadosti, zdlezi na Zadateli. Pokud tedy Zadatel tvrdi, Ze mu
v podani zadosti branila prekazka na viili nezavisla (§ 47 odst. 1 zakona ¢. 3,2,6/1999 Sb.), je
povinen tuto skutecnost prokazat. Pokud jde o zmeskani lhiity pro podani Zadosti, kterou neni
treba u spravniho organu podavat osobné, tedy Ize k jejimu podani zmocnit treti osobu, nebo
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Zadost zaslat postou, netvori nemoc, kterd si nevyzada hospitalizaci, obecnou prekazku, ktera
by mohla cizinci branit v casném podani Zadosti “,

a dale

, Zavazné divody, které predstavuji prekazku, jez branila ucastnikovi Fizeni ucinit zmeskany
ukon (§ 41 spravniho 7adu z roku 2004), musi byt objektivni povahy, pricemz zavaznost téchto
duvodu se posuzuje vidy podle okolnosti konkrétniho pripadu. 1l. Nepriznivy zdravotni stav
ucastnika rizeni lze povazovat za zavaziny diivod, ktery predstavuje prekazku, jez branila
ucastnikovi vizeni ucinit zmeskany ukon (§ 41 spravniho rFadu z roku 2004), pouze tehdy,
pokud mu skutecné brani ucinit zmeSkany ukon.* ((Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 13/2015 - 28).

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobkyn¢ ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti, podle kterého ,, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec
povinen podat nejdrive 90 a nejpozdeji 14 dnit pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnii. V pripade, Ze podani Zadosti ve lhuté podle predchozi vety zabrani duvody na viili cizince
nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnit po zaniku téchto
duvodii; vizum se do doby zaniku tohoto oprdavnéni povazuje za platné. , prokazala, Ze na jeji
stran¢ byly diivody na jeji villi nezavislé, a Ze ji tyto dlivody skute¢né branily ucinit zmeskany
ukon.

Zalobkyn& v pribéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné predlozila
I1ékatskou zpravu ze dne 27. 1. 2014 MUDr. M. F., podle které byla od 16. 11. 2013 do 20. 1.
2014 nemocna a nebyla schopna prace. V pribéhu odvolaciho fizeni (odvolani podano dne 1.
4. 2014 a doplnéno dne 10. 6. 2014), zalobkyné ptedlozila dalsi 1€kaiské potvrzeni od MUDr.
I. P. rovnéz ze dne 27. 1. 2014, odborného Iékaie, uSnich a krénich, podle kterého byla
v pracovni neschopnosti ve dnech 17. 1. — 24. 1. 2014. Z uvedenych lékaiskych zprav neni
patrno, o jakou povahu onemocnéni se jednalo a zda bylo toto onemocnéni samo o sobé
zpusobilé zalozit prekazku na vili Zalobkyné nezavislou ve smyslu citovaného ustanoveni §
47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Z Iékarskych potvrzeni rovnéz nevyplyva, ze by byla
zalobkyné¢ hospitalizovana a ze by existovaly divody, pro které nemohla zmocnit k podani
zadosti jiného ¢i ji poslat poStou. Soud k tomu zdiraziuje, ze jsou obé zpravy datovany
stejnym dnem, pfiCemz jsou od riznych lékaih, ktefi dospéli k odlisSnému zavéru o délce
trvani zdravotni indispozice zalobkyn¢.

Vérohodnost druhé 1ékatské zpravy od MUDr. 1. P. je pfitom zdsadné zpochybnéna
tim, Ze byla pfedloZena zalobkyni aZ po vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné.
Pfitom se jedna o doklad, ktery s ohledem na datum vystaveni (shodny s datem lékaiské
zpravy MUDr. F. pfedloZzené zalobkyni v pribéhu fizeni u OAM) musela mit Zalobkyné
k dispozici jiz pfed vydanim prvoinstaéniho spravniho rozhodnuti. Pouziti tohoto dikazu
k prokazani naplnéni podminek ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci az v prubéhu
odvolaciho ftizeni je tak v rozporu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu a vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné neuvedla padné davody, pro které nemohla toto Iékatské potvrzeni uplatnit jiz
v fizeni pfed spravnim orgadnem prvniho stupné, zalovany z néj pii posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti OAM pravem nevysel, jako k ,,novoté* k této 1ékarské zpravé neptihlédl a soud
jeho stanovisku plné€ ptisvédcuje.
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Soud povazuje za nevérohodné i tvrzeni Zalobkyné¢ o tom, Ze OAM ,,s nejveétsi
pravdépodobnosti vytadil“ ze spisu zddost o prominuti lhiity. Je tomu tak proto, Ze pokud byla
tvrzend zadost Zalobkyni podéna, nepochybné by Zzalobkyné méla v drzeni jeji stejnopis
opatfeny podacim razitkem pracovist¢ OAM/MYV ¢i doklad o jejim podéani na postu. Pokud
tedy zalobkyné pii podani odvolani dne 1. 4. 2014 namitala, ze zddost o prominuti lhity
podala, mohla pti doplnéni odvolani dne 10. 6. 2014 ¢i nasledné poté, kdy jeji zastupce
nahliZel do spisu dne 13. 8. 2014, tvrzenou zadost o prominuti lhiity do spisu ,,znovu* dolozit,
posléze tak mohla ucinit s podanou zalobou (uvedend zadost neni v seznamu navrhovanych
diikazii) a zejména k vyzvé soudu ze dne 22. 5. 2017. Zalobkyn& viak na viechny tyto
moznosti prokazani uplatnéni Zadosti o prominuti zmeskani lhlty rezignovala a setrvala jen
na nijak blize nedolozeném tvrzeni o pochybeni OAM pii vedeni spisu / ,,odstranéni tohoto
dokladu ze spisu, které vSak neprokazala.

Soud rovnéz odmitd namitku zalobkyné, Ze mé€l OAM a zalovany Cinit ,,ovéieni toho,
co by meélo vyvratit tvrzeni zalobkyné“ a ucinit sni ,,vypovéd za ucelem ovéfeni
daveéryhodnosti jejiho podani zadosti a divodd, pro které podala zadost opozdéné“. Soud
k tomu poukazuje na ust. § 50 spravniho fadu, podle kterého ,,podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni
cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé. (2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize
ohrozit ucel rizeni, miize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za nej podklady
pro vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pri opatrovani podkladit pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potrebnou soucinnost. (3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti duleZité
pro ochranu verejného zdjmu. V Fizeni, v néemz md byt z moci uredni uloZzena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. (4) Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy,
podle své uvahy,; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici. ** Spravni orgéan je vazan povinnosti zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 2 spravniho fadu). Podle stanoviska soudu spravni organy obou stupiiii své
povinnosti dostaly a k vyhodnoceni pravni otazky, zda doSlo k naplnéni podminek ust. § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ¢i nikoli, ve shod€ s nimi povazuje zjistény skutkovy stav za
dostate¢ny a zalobkyni (aZ v Zalob€) pozadované ovetovani ji tvrzenych skutecnosti i cestou
jeji vypovédi pfi Gstnim jedndni za nadbytecné, nebot’ dolozené listiny jako podklad pro
rozhodnuti o Zadosti postacovaly. Uvedeny zavér neni vrozporu se shora citovanou
judikaturou spravnich soudt, na kterou soud na tomto mist¢ opétovné odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zévazné duvody, pro které nemohla zadost podat
vCas, neprokazala, a z 1ékatské zpravy MUDr. M. F. nevyplyva, Ze ji zdravotni stav branil
podat zadost osobné, posStou ¢i prostfednictvim tieti osoby (na zakladé zmocnéni),
postupovaly spravni organy obou stupniiii v souladu se zakonem, kdyz fizeni o jeji zadosti
podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincll zastavily, resp. Zalovany takovy
postup OAM Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.
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Za tohoto skutkového stavu soud povazuje za nediivodnou i zalobni namitku, kterou
zalobkyné spravnim orgdnim vytykd neovéfeni, zda si dokumenty ve dnech 14. 1. a 20. 1.
2014 (potvrzeni o Uctu a zlstatku a potvrzeni o studiu) vytizovala osobné ¢i nikoliv. K tomu
soud uvadi, ze zalovany tuto skutec¢nost zminil pouze nad ramec divodu, které ho vedly
k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak vyplyva i
z jeho vyjadfeni k podané Zalobé, zalovany nezpochybnioval, ze by na stran¢ Zalobkyné
nebyly dliivody na jeji vili nezavislé, pro které nemohla Zadost podat vcas, ale konstatoval, ze
v téchto dnech byly pro zalobkyni obstaravany zaleZitosti vztahujici se k zajisténi podklad
jeji zadosti (aniz by tvrdil, Ze tak C¢inila Zalobkyné osobné), procez je ziejmé, ze zalobkyné
byla schopnd potizeni téchto dokladi =zajistit. Soud jeho tvaham plné pfisvédCuje a
zdUraznuje, Zze zakon v ustanoveni § 44a zdkona o pobytu cizincli Zadateli neuklada, aby
zadost podaval osobné¢, Zalobkyné tak mohla k jejimu podani zmocnit tfeti osobu nebo zadost
zaslat poStou. Jestlize tak neucinila, nemiize se uspesné branit v soudnim fizeni tvrzenim o
nezakonném postupu spravnich organii obou stupiiti, ktery soud neshledal.

Nad rdmec uveden¢ho soud dodava, Ze povaZzuje obranu zalobkyné& za ucelovou ve
snaze zvratit negativni nasledky jeji nedostatecné procesni aktivity v pribéhu spravniho
fizeni, kdy neunesla dikazni bifemeno a fadné a vcas nepiedlozila k zadosti podklady, jez ust.
§ 44a zakona o pobytu cizincli pro vyhovéni zadosti pozaduje.

Soud proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s., jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, Zalovanému spravnimu orgénu, ktery byl uspésSny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



