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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: V.H., proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované €. j. MV-45496-3/SO/sen-2012 ze dne 24.3. 2015, ve Véci

povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 4. 2015, doplnénu podanim ze dne
3. 5. 2015, domaha pfezkoumani rozhodnuti zalované ¢. j. MV-45496-3/SO/sen-2012
ze dne 24. 3. 2015, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra — odboru azylové a migracni politiky €. j. OAM-79035-5/DP-2011,
kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I.%), zastaveno fizeni o Zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (u¢ast v pravnické osobé);
divodem zastaveni fizeni bylo neodstranéni podstatnych vad Zzadosti.
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Zalobce v Zalobé uved|, Ze postupem spravnich organu byly poruseny zasady
spravniho fizeni, zakotvené v § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 s. F,,
dale § 174a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPC®), kdy se spravni organy nezabyvaly
pfimé&fenosti dopadd rozhodnuti, a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobce ma za to, Ze spravni organ nepostupoval spravné, kdyz po doruéeni
vyzvy fikci a nasledném nedolozeni zakonem pozadovanych dokladu fizeni zastavil.
Zalobce ma za to, Ze nedoloZeni doklad(i nepfedstavuje podstatné vady Zadosti;
navic namitl, ze desetidenni lhata k dodani pozadovanych dokladu je zjevné
nepfiméfena. Spravni organ rovnéz nezkoumal dopady =zastaveni fizeni do
soukromého a rodinného Zivota Zzadatele. Zalovany mél dle Zalobce hodnotit podané
odvolani i z hlediska toho, zda neobsahuje materialné zadost o prominuti zmeskani
Ihaty.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& ze dne 26. 5. 2015 uvedla, Ze odkaz Zalobce
na poruseni zasad spravniho fizeni je pfilis obecny, dale Ze posuzovani pfiméfenosti
rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC a ¢&l. 8 Umluvy neni davodny, nebot toto
posuzovani pfiméfenosti se v pfipadé procesniho usneseni neuplatni. PoZadované
doklady byly sice doloZeny v odvolacim fizeni, ovSem nebyly spinény podminky § 82
odst. 4 s. f. (vyjimky z koncentrace fizeni). Proto Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba davodna neni.

Ze spravnich spisu bylo zjisté€no, Ze Zalobce podal dne 27. 10. 2011 Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyzvou ze dne
20.12. 2011 byl prvostupnovy organem vyzvan k odstranéni vad zadosti tak, ze
doplni doklad prokazujici jeho pfijem, doklad o zapisu do prislusného rejstfiku,
seznamu nebo evidence, potvrzeni pfislusného finanéniho urfadu a okresni spravy
socialniho zabezpeceni o absenci nedoplatku. K doloZzeni pozadovanych dokumentt
byla Zalobci stanovena lhata 10 dnu a byl upozornén na to, ze v pfipadé nevyhovéni
vyzvé bude fizeni zastaveno. Vyzva byla Zalobci doru¢ena nahradnim zplsobem
dne 2. 1. 2012 na adresu, kterou uvedl v zadosti. Zalobce na vyzvu nereagoval.
Usnesenim €. j. OAM-79035-5/DP-2011 ze dne 25. 1. 2012 Ministerstvo vnitra Fizeni
0 zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c) s. . zastavilo. Proti uvedenému usneseni podal
Zalobce dne 15. 2. 2012 odvolani, které doplnil podanim ze dne 29. 2. 2012, s nimz
predlozil poZadované dokumenty. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto
a prvostupriové usneseni potvrzeno. Zalovana uvedla, Ze Zalobce neprokazal, Ze by
doklady, které predlozil az vodvolacim fizeni nemohl predloZit v fizeni
prvostupriovém.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) s. I. fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené Ih(té neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.
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Podle § 46 odst. 7 ZPC je cizinec k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za uc€elem podnikani povinen pfedlozit a) nalezitosti podle § 31 odst. 1
pism. a), d) a e), b) doklad prokazujici, ze uhrnny mési¢ni pfijem cizince a spolecné
s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi nebude nizSi nez soucet Castek
zivotnich minim cizince a s nim spoleCné posuzovanych osob a nejvysSi Castky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
¢astku skutec¢nych odivodnénych nakladl vynakladanych na bydleni své a spole¢né
posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona
rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o zivotnim a existenénim minimu za
podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu; za
pfijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory
v nezameéstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije, c¢) doklad o zapisu do pfislusného rejstfiku, seznamu nebo
evidence, d) potvrzeni pfislusného finan¢niho ufadu o tom, Ze nema vymahatelné
nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeCeni o tom, Ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti v€etné penale. Neni-li cizinec danovym subjektem nebo
platcem pojistného na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, pfedlozi doklad vydany finanénim ufadem nebo okresni spravou
socialniho zabezpec€eni potvrzujici tuto skuteCnost, e) jde-li o cizince, ktery je
statutarnim organem obchodni spole€nosti anebo druzstva nebo jeho ¢lenem, dale
potvrzeni pfislusného finanéniho ufadu o tom, Ze tato obchodni spoleCnost nebo
druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpecCeni o tom, Ze tato obchodni spoleénost nebo druzstvo nema splatné
nedoplatky na pojisthém na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti vCetné penale, na pozadani platebni vymeér dané z pfijmu.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze vSechny uvedené doklady k Zadosti
pfilozeny nebyly a ani na vyzvu prvostupnového spravniho organu nebyly
v pfedepsané Ihuté doplnény, ale byly doloZzeny az v odvolacim fizeni.

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry NejvySSiho spravniho soudu,
uc¢inéné na obdobném skutkovém zakladé v rozsudku €. j. 2 Azs 76/2015-24 ze dne
28. 7. 2016. NejvysSi spravni soud uvedl, Zze ,v posuzovaném pripadé se jednalo
o doklady, které byl zalobce k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani povinen prfedlozZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct). Jejich nedoloZeni tak ve svém dusledku znamenalo nemoZnost tyto
podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize konstatovat, Ze
Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ |. stupné pak
v oduvodnéni svého rozhodnuti tuto skutec¢nost dostateéné zduvodnil, kdyz
v nedoloZeni zcela konkrétnich zakonem poZadovanych podkladt k Zadosti
o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal
podstatnou vadu prfedmétné Zadosti branici pokracovani fizeni.” | v nyni
projednavané véci je proto ze stejnych dlvodu nutno uzavfit, Ze vada, ktera méla za
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nasledek zastaveni fizeni, byla podstatnou, ktera branila pokraCovani v fizeni.
NejvyS8Si spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, Ze ,[s]pravni organ
I. stupné pfitom nebyl povinen ex officio vést fizeni ke zjisténi skutecnosti, které
mohly byt divodem pro to, Ze Zadatel poZadované doklady nepfedlozZil. Lze proto
uzavrit, Ze spravni organy nepochybily, pokud v fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nezjistovaly, jaké byly diavody toho, Ze
Zalobce nedolozil chybéjici zakonem stanovené nalezZitosti jeho zadosti a dale
nereagoval na vyzvu spravniho organu |[. stupné, v niz byl rovnéZz poucen
o nasledcich své pfipadné necéinnosti.”

V citovaném rozsudku NejvysSi spravni soud rovnéz odmitl Zalobcem
namitanou nesplnénou povinnost spravnich organu zabyvat se dopadem jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Soud uved|, Ze ustanoveni
§ 174a ZOP totiz v daném pripadé nemohla byt vibec aplikovana, kdyz bylo spravni
fizeni v souladu se zakonem zastaveno v reZimu spravniho radu [§ 66 odst. 1
pism. c)]% po spravnim organu nelze za takové situace pozadovat, aby ,z (viastni)
uredni ¢innosti vyhledaval, popr. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na
tizemi Ceské republiky. Byl to totiz sam Zalobce, kdo svym nekonénim spravnimu
organu I. stupné nedal jinou mozZnost nezZ fizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho radu. Posouzeni primérenosti dopadu pfedmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd
tak bylo z povahy véci vylouceno.“

Nadto je nutno poukazat rozsudek NejvysSiho spravniho sodu €. j. 7 As
142/2011-62 ze dne 12. 1. 2012, v némz je uvedeno, ze ,[l]ze bezesporu opravnéné
pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl udélen dlouhodoby pobyt za uc¢elem podnikani,
bez problém( schopen vyfizovat tyto zalezitosti, stejné jako spravni formality spojené
se samotnym podnikanim®.

Nedlvodna je rovnéz namitka Zalobce, Ze I|hita 10 dnG pro dolozeni
chybéjicich dokladll byla nepfimérené kratka. Ze spisového materialu nevyplyva, ze
by vuvedené Ih(té Zalobce vibec zapoc€al obstaravat uvedené listiny, ostatné
Zalobce to ani netvrdi. Délka lhaty nebyla pfic¢inou nesplnéni zalobcovy povinnosti,
nemeéla tedy vliv na jeho vefejna subjektivni prava v projednavané véci.

DUvodna neni ani namitka, ze zalovany mél posoudit podané odvolani jako
zadost o prominuti Ihdty. V odvolani a jeho dopInéni nic nenasvéd&uje tomu, Ze by
takovy ukon byl soucasti uvedenych podani, kdy odvolani je blanketni a jeho
doplnéni pouze vyjmenovava predkladané listiny a konstatuje, Ze nyni jsou podminky
pro prodlouzeni pobytu dle nazoru zalobce spinény. Navic obé podani neobsahuiji

vr  wvivos

ospravedIlfnoval.

Poukaz na poruseni zasad spravniho fizeni bez vazby na konkrétni
skute€nosti ze spravniho fizeni je sam o sobé& nezpulsobilym zalobnim bodem pro
svou obecnost.
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Krajsky soud z vy$e uvedenych divodl zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s., kdy
procesné uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zzadné naklady nad ramec
jeho bézné uredni Cinnosti.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou

tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



