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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce RegioJet a.s. se sidlem namésti Svobody
86/17, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem namésti Hrdinl 3,
Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2014 ¢&.j. MV-4609-

7/0DK-2014, ve véci zadosti o informace,
takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.3.2014 ¢.j. MV-4609-7/ODK-
2014 se v zalobou napadené ¢asti, vniz bylo vbodech 4) a 5)
potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu ze dne 11.2.2014 ¢&.j. MSK

23187/2014, zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku

11.228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal prezkoumani &asti vySe uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, v niz bylo v bodech 4) a 5) potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 11.2.2014 ¢&j. MSK 23187/2014 a vtomto rozsahu zamitnuto Zalobcovo
odvolani. Povinny subjekt (Moravskoslezsky kraj, Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor dopravy) citovanym rozhodnutim odmitl &ast Zalobcovy Zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., v platném znéni (dale jen
informacni zakon).
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Zalobce namitl, e od(vodnéni rozhodnuti Zalovaného v napadené &asti je
nedostate¢né. S poukazem na § 68 zakona ¢€.500/2004 Sb., v platném znéni (dale
jen spravni fad) uvedl, Ze odivodnéni nelze povazovat za podrobné a nejsou z néj
zfejmé uvahy, které vedly zalovaného k rozhodnuti. Dale namitl k bodu 5) rozhodnuti
povinného (soudem pro struc¢nost oznacovan jako ,linky“), Ze Zzalovany pfisvédcil
povinnému Vv tom, Ze neni stanovena zakonna ani smluvni povinnost vést vykazy
pFijm(, nakladii a dotaci v &lenéni podle jednotlivych linek. Zalobce sice pFipousti, ze
prisluSsna vyhlaska nestanovi vyslovné tuto povinnost, avSak z povahy rozdilné
ekonomiky jednotlivych linek plyne podle zalobce nezbytnost, aby si kraj jako fadny
hospodar zajistil pfehled o tom, jak se hospodafi na jednotlivych linkach, aby mohl
kontrolovat, jak je nakladano s prostfedky, které poskytuje. Povinny i Zalovany uvedli,
Ze neexistuje ani smluvni povinnost vést vykazy vtomto clenéni, avdak podle
Zalobce je tato povinnost obsazena v €l.7 bodech 14, 15 a 17 smlouvy o zavazku
vefejné sluzby uzaviené mezi Moravskoslezskym krajem a Ceskymi drahami a.s.
(dale jen CD) dne 8.12.2006. Zalobce dale rozved|, pro¢ je podle n&j nezbytné, aby
povinny disponoval informacemi v tomto ¢lenéni, a vysvétlil rozdily mezi pojmy linky
a traté, kdyz z posuzovaného hlediska jsou podle Zalobce tyto rozdily nepodstatné.
K bodu 4) rozhodnuti povinného (soudem pro struénost oznacovan jako ,ROPY)
Zalobce uved|, Ze pfestoze Regionalni rada soudrznosti regionu Moravskoslezsko a
Moravskoslezsky kraj jsou dva rozdilné subjekty, jedna se vzhledem K jejich
shodnému teritorialnimu vymezeni, personalnimu a finanénimu propojeni o velmi
blizké a vzajemné propojené subjekty. Vzhledem k tomu, Ze kraj spolufinancuje
projekty hrazené Castecné z ROP, musi mit pfehled o tom, jak je s jeho prostfedky
nakladano. Zalobce poukazal na to, Ze pokud je ve vysi kompenzaci poskytovanych
povinnym spoleénosti CD zohledné&no pofizeni novych vozidel, musi povinny
disponovat dostateénymi doklady v€etné ceny a vySe poskytnuté investi¢ni dotace
z regionalniho operaéniho programu, aby nedoSlo k dvojimu zapocitani, kdyz
kompenzace se vypoditavaji tak, aby nezahrnovaly investiéni dotace. Zalobcem
pozadované informace se pfimo dotykaji hospodareni s vefejnymi prostredky, jejich
poskytnuti je v souladu s informaénim zakonem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K ,linkdm* pfipustil, Ze Zalobctiv odkaz na
smlouvu ze dne 8.12.2006 je spravny, avSak dopravce tyto dokumenty povinnému
nepredkladal a povinny je nevyzadoval. Podle Zalovaného neslouzi fizeni podle
informacniho zakona jako nastroj ,vynucovani“ smluvnich povinnosti. Povinny nema
zakonnou povinnost disponovat pfedmétnymi informacemi. K ,ROP“ uvedl, ze se
povinny subjekt k této otazce vyjadfil jiz v pfipise, jimz poskytl ¢ast pozadovanych
informaci. Povinny subjekt disponuje informacemi nezbytnymi pro kalkulaci vlivu
pofizeni novych vozidel na kompenzace, nicméné nema pozadovanou smiouvu,
proto doporucil, aby se Zalobce obratil pfimo na regionalni radu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce se obratil na povinného dne
21.11.2013 s zadosti o informace, tykajici se financovani provozu drazni osobni
dopravy v Moravskoslezském kraji. Zadost rozélenil do 3 oblasti : 1. Meziroéni
navysSeni vySe kompenzace (celkové navyseni, inflace, navySeni Ci ponizeni
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objednaného vykonu, nepfedvidatelné a statem zpusobené zvysSeni cen, jiny divod
navyseni kompenzace), 2. Snizeni/zvy$eni vySe kompenzace v souvislosti
s nasazenim souprav financovanych z ROP (seznam vozidel, umisténi vozidel, vliv
na kompenzace), 3. Vykazy pfijmu, nakladl a dotaci podle linek. Povinny dne
6.12.2013 poskytl pozadované informace Castecné, kdy k ,ROP“ poskytl Zalobci
konkrétni seznam vozidel poskytnutych z prostfedkid ROP s daty zafazeni do
provozu, poskytl jejich konkrétni umisténi, a kvlivu na kompenzace sdélil, Ze
pofizeni téchto vozidel mélo dopad zejména do nakladové polozky odpisy — navyseni
odpisu (uvedl konkrétni ¢astky). Povinny dale dne 6.12.2013 rozhodl o odmitnuti
Casti zadosti, jeho rozhodnuti bylo k Zalobcovu odvolani zruSeno zalovanym dne
24.1.2014. Povinny poté rozhodl znovu o odmitnuti ¢asti zadosti dne 11.2.2014, kdy
ohledné ,ROP“ neposkytl udaje o cené a vysi investi¢ni dotace, ktera je obsahem
Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu regionalni rady, s odivodnénim, ze témito
informacemi disponuje Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko,
povinny tyto informace nezpracovava. Ohledné ,linek“ neposkytl vykazy pfijma,
nakladl a dotaci podle linek, s odivodnénim, ze pfisluSna vyhlaska takto clenéné
udaje neuklada, povinny takové vykazy nevede a dopravce nema smluvni povinnost
tyto Udaje poskytovat. Pozadované informace tak neexistuji. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ze dne 24.3.2014 Castecné zrusSil rozhodnuti povinného, a Castecné jej
potvrdil, a to pokud jde o body 4) 5) rozhodnuti povinného (ij. ,linky“ a ,ROP*).
K potvrzené &asti rozhodnuti povinného Zalovany (str.17-18) zopakoval odivodnéni
uvedené povinnym. K ,ROP“ dale uved|, Zze Zalobce v odvolani k tomuto bodu nijak
neargumentoval, Zalovany dospél k pfesvédCeni, Ze lze pfisvédCit argumentaci
povinného subjektu. K linkam® uved|, Ze uznava zakladni pozadavek, aby povinny
subjekt disponoval informacemi za uCelem kontroly efektivity a transparentnosti
vynalozenych vefejnych prostfedkd. Je na povinném subjektu, aby si pro to stanovil
vlastni pravidla. Nicméné nelze uznat Zalobclv poZadavek na informace v jim
pozadované struktufe, pokud to zaroven nestanovi platné pravni predpisy.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostate¢ného odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tzn. jeho pfezkoumatelnosti. Konstantni judikatura soudu rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi ma za to, Ze za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu je
treba pokladat takové rozhodnuti, z jehoz odldvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni
organ povazoval namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro€¢ povazoval skuteCnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi
hodnoceni dikazi a jaké uvahy jej vedly krozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 24.6.2010 &.j. 9 As 66/2009-
46). Zde je nutno rozliSit odlvodnéni spravnich organd, pokud jde o ,linky“ a pokud
jde o ,ROP*.

V pfipadé ,linek® Zalovany sice velmi stroze, pfesto vSak srozumitelné a
jednoznaéné uvedl zakladni duavod, pro ktery podle né& neni mozno vyhovét
Zalobcové zadosti o informace : nejedna se o zakonnou povinnost a dopravce nema
smluvni povinnost tyto udaje poskytovat.
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Podle § 2 odst.4 informacniho zakona, povinnost poskytovat informace se
netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. K otazce
novych informaci je tfeba poukazat pfedevsim na rozsudek NSS ze dne 9.2.2012 &.j.
1 As 141/2011-67, z néhoz vyplyva, ze odmitnout zadost o informace s tim, ze by
bylo nutné vytvofit nové informace, lze pouze v pfipadé, Ze povinny subjekt
informace nema a nema ani povinnost predmétnymi informacemi disponovat.

Soud se shoduje s u€astniky v tom, Ze relevantni pravni pfedpisy neukladaji
povinnému subjektu pfimou povinnost disponovat poZadovanymi informacemi
(vykazy v €lenéni podle jednotlivych linek). Podrobné a rozsahle se touto otazkou
(pro shodné Casové obdobi) zabyval NSS v rozsudku ze dne 14.7.2016 C.j. 9 As
124/2016-42 (body 6-8), a soud pro stru¢nost na tento rozsudek odkazuje.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze — tak jak uvadél Zalobce v Zzalobé — smlouva
uzaviena mezi Moravskoslezskym krajem a CD dne 8.12.2006 obsahuje v &7
smluvni povinnost CD predkladat Moravskoslezskému kraji udaje ve struktufe, jak
byly pozadovany Zzalobcem. Spravni organy obou stupnd vsak v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné uvedly, Ze dopravce nema smluvni povinnost tyto udaje
poskytovat. Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
tedy v rozporu se spisy (§ 76 odst.1 pism. b/ s.f.s.), pfi€emz podle nazoru soudu se
jedna o skute€nost vyznamnou pro rozhodovani. V této souvislosti soud poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 12.1.2017 C.j. 7 As 314/2016-32, ktery se zabyval
povinnosti povinného subjektu disponovat ur€itymi informacemi, a to Sifeji nez jen
z hlediska povinnosti dané vyslovné pravnimi predpisy. Skutkové se v daném
pfipadé jednalo o povinny subjekt Lesy Ceské republiky, s.p. a informace
0 pokutach, které tento statni podnik udélii smluvnim partnerim za to, ze
nezpracovali v€as klrovcem napadené stromy. NSS zde dospél k zavéru, ze ,Stejné
jako ve vySe rekapitulovaném rozsudku €. j. 1 As 141/2011 — 67 jde tedy i v nyni
posuzovaném pripadé o informaci, kterou by mél povinny subjekt disponovat, byt mu
tato povinnost nevyplyva jednoznacné pfimo z pravniho predpisu, ale pouze
Z obecnych principt, kterymi se ma fidit jeho fungovani. ...nelze prehlédnout ani to,
Ze poZadované informace maji vypovidat o tom, zda se steZovatel, jako subjekt
nakladajici se statnim majetkem, opravdu chova jako radny hospodar, tedy
zpusobem souladnym se zajmy lesd, které spravuje, a se zajmy vefejnych financi,
Jimiz disponuje, a zaroven, zda postupuje obdobné vuci vsem svym smluvnim
partnertim. Jinak rfec¢eno, jde o informace, jejichz poskytnuti je zjevné v zajmu
transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem, cozZ je jeden ze zakladnich uceld
celého zakona o svobodném pristupu k informacim.“ Soud k nyni projednavanému
pfipadu podotyka, Ze i zde se jedna o zajem vefejnych financi, o vefejnou sluzbu
v drazni dopravé, poskytované finanéni prostfedky jsou vefejnou finanéni podporou
ve smyslu zakona €.320/2001 Sb. (srov. smlouvu mezi Moravskoslezskym krajem a
CD dne 8.12.2006). Nelze tedy bagatelizovat smluvni ujednani tak, jak &inil Zalovany
ve vyjadreni, natoz nelze pfipustit, aby se v odlivodnéni rozhodnuti spravnich organ
vyskytovaly IZi. V dalSim fizeni bude na spravnich organech, aby uvedly sva
rozhodnuti do souladu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravnich spisl, a aby tyto
skuteCnosti nalezité a podrobné zhodnotily ve svétle vySe uvedené judikatury.

Pokud jde o ,ROP“ zde Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze pfisvédcCil argumentaci povinného subjektu. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, povinny subjekt poskyl Zzalobci téméF vSechny pozadované informace,
s vyjimkou udaje o cené a vySi investiCni dotace. Povinny subjekt byl na jedné strané
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schopen vycislit a sdélit Zalobci, jak pofizeni téchto vozidel ovlivnilo navySeni odpisU
(. naklady), na druhé strané prakticky tvrdil, ze nema k dispozici potfebné vstupni
udaje (které jsou ve smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoctu regionalni rady). Na
tento zjevny rozpor Zalovany nijak nereagoval, pfestoze Zalobcovo odvolani
smérfovalo proti celému rozhodnuti povinného subjektu. Z vyjadfeni k zalobé navic
vyplyva, ze snad povinny subjekt i tyto pozadované informace ma (srov. ,Povinny
subjekt disponuje informacemi nezbytnymi pro kalkulaci vlivu pofizeni novych vozidel
na kompenzace, nicméné nema pozadovanou smlouvu.“). Za téchto okolnosti dospél
soud k zavéru, ze odidvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je v tomto bodé
nedostate¢né (§ 76 odst.1 pism. a/ s.F.s.), pokud Zalovany bez dalSiho jen odkazal
na kusé oddvodnéni povinného subjektu. | zde soud pfipomina rozhoduijici roli vyse
citovaného judikatu NSS C.j. 7 As 314/2016-32, tykajici se povinnosti fadného
hospodare pfi nakladani s vefejnymi prostredky.

Soud proto vsouladu s § 76 odst.1 pism. a) a b) s.F.s. zruSil rozhodnuti
Zalovaného v napadené €asti a vratil mu véc k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst.4
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny zalobce vynalozil naklady na zaplaceni soudniho poplatku 3.000,-
K¢ a naklady zastoupeni tehdejsi pravni zastupkyni Mgr. Markétou Jancurovou za 2
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- KE (pfevzeti véci,
sepis zaloby), navy$ené o pfislusnou ¢astku DPH. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
160 odst. 1 o0.s..), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27. ervence 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



