15A 25/2015-33

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Petry Staré
v pravni véci Zalobce: V. B., nar. ,X“ stitniho pfisluSnika Ukrajiny, bytem ,. X,
zastoupeného Mgr. Markétou Hrubesovou, advokétkou se sidlem Usti nad Labem, Dobéticka
2333/10, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2015, €. j. MV-165060-3/SO-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli me m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim své pravni zastupkyné Zalobou podanou v zikonem
stanovené lhiit¢ domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. MV-165060-
3/S0O-2014, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni orgédn L. stupné*), ze dne 1. 11. 2014,
¢.j. OAM-31230-13/DP-2014 (pozn. soudu - Zalovany nespravné v napadeném rozhodnuti
uvedl ¢. j. OAM-31230-10/DP-2014), kterym byla dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), zamitnuta zaddost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani na izemi Ceské republiky,
ato z divodu, Ze zalobce prestal dle ust. § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
splilovat podminku trestni zachovalosti, nebot’ byl odsouzen za trestny Cin téZké ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zdkonik*).
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V podané Zalobé Zalobce predné poukézal na to, Ze spachal nedbalostni trestny Cin,
nikoli imyslny a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody. S nazorem zalovaného, ze
pro posouzeni je zcela bezptedmétné, zda se jednalo o imyslny, nebo nedbalostni trestny Cin,
nesouhlasil a zdaraznil, Ze nedbalostni trestny ¢in, za ktery byl odsouzen, byl za celou dobu
jeho dlouhodobého pobytu jedinym pochybenim.

Zalobce déle namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 174a zakona
o pobytu cizinci, pokud pii posuzovani trestni zachovalosti nezohlednil ,,zavaznost nebo druh
protipravniho jednani®.

Ke zptsobu hodnoceni skutecnosti tykajicich se jeho soukromého rodinného Zivota
zalobce namitl, ze takové hodnoceni bylo ze strany Zalovaného nedostatecné a pouze
formalni, nebot’ se danymi skute¢nostmi skutecné nezabyval. V souvislosti s tim pak zalobce
poukazal na to, ze na tizemi Ceské republiky pobyva od roku 2007, na svém podnikani je
ekonomicky zavisly, za dobu svého pobytu v Ceské republice si zde vytvofil jediné Zivotni
zazemi, vetné osobnich a pracovnich vztahti. Uvedl, Zze v ptipad¢ nevyhovéni jeho zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu by za trestny ¢in byl v kone¢ném disledku potrestan
dvakrat, pficemZ ,druhy trest* v podobé opusténi tzemi Ceské republiky povaZzuje
za nepochybné mnohem piisnéjsi, nez podminény trest uloZeny v trestnim fizeni. Zalobce
zopakoval nazor, ze spravni organ meél zodpovédnéji, nikoli pouze formaln€, zohlednit
skutecnou ojedin€lost jeho pochybeni v podobé trestného ¢inu, za né&jz byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, a okolnosti tykajici se dopadii zamitnuti jeho zadosti
do soukromého zivota. Rozhodnuti spravniho orgdnu zalobce povazoval za nepfimétfené
a ztoho divodu nezdkonné, nebot doSlo k pfimému poruSeni resp. zkraceni jeho prav
s pfimym dopadem na zédkonnost spravnich rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skuteCnosti proto Zzalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti jako nezékonné zrusil a vratil véc Zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, ze dle jeho nazoru spravni organ
I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, shromdzdil dikazni prostiedky a provedl jimi
dokazovani v mife dostatecné pro to, aby o rozhodnuti ve véci nevznikaly diavodné
pochybnosti. Pokud cizinec, jemuz byl povolen dlouhodoby pobyt, spachal nedbalostni trestny
¢in, je nutné postupovat podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepifiméfenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota s tim, Ze se dopustil pouze nedbalostniho
trestného ¢inu a byl za sviij ¢in ,,potrestan® dvakrat.

Ohledné namitky neposouzeni primefenosti dopadi rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do rodinného zivota zalobce, odkazal
zalovany na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz v pritbéhu fizeni nebylo zjisténo, ze by
7alobce na tzemi Ceské republiky mél rodinné piisluiniky, a nebyly zjistény ani jiné
skutecnosti nasvédcujici nepfiméienosti dopadii do jeho soukromého Zivota. Rovnéz dle
nazoru zalovaného neni mozné odhlédnout od skutecnosti, Ze Zalobce se dopustil piecinu,
a zdravi. V souvislosti s tim pak zalovany rovnéz zminuje, ze Zalobce bude moci znovu
pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice, pokud bude piislusnym
soudem vysloveno, Ze se ve zkuSebni dob¢ osvedcil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle nazoru zalovaného bylo dostatenym zplsobem prokazano, Ze Zalobce nespliuje
podminku trestni zachovalosti ve smyslu ust. § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinctli, nebyla
zjisSténa zadna skutecnost, ktera by napadené rozhodnuti Cinila nepfiméfenym, a nejednd se
o poruseni zasady ne bis in idem. V této souvislosti pak zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 159/2014-25 ze dne 11. 12. 2014. Na zaklad¢ shora
uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany s timto postupem nevyjadiil do dvou tydna od
doruceni vyzvy sviij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz byl o uvedeném
nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zadkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem lhity 30 dnit ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi ust. § 172
odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 16. 7. 2014 podal
zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky za téelem podnikani, ve které mimo jiné uvedl, Ze je svobodny a bezdétny.
V souvislosti s podanou zadosti si spravni organ I. stupné vyzadal vypis z evidence Rejstiika
trestl fyzickych osob, na zéklad¢ kterého zjistil, ze zalobce byl trestnim piikazem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 5 T 14/2014-134, ktery nabyl pravni moci dne
4. 3.2014, odsouzen za piecin t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe osmi meésici, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou roki, tedy do 4. 3. 2016. Uvedeného
piecinu se Zalobce dopustil dne 2. 5. 2013 v katastru obce Kadan jako fidi¢ motorového
vozidla tim, ze zpusobil dopravni nehodu, pii které doslo ke zranéni spolujezdce druhého
vozidla. Dne 20. 10. 2014 byl Zalobce vyrozumén prvostupiiovym organem o moZzZnosti
vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti. Svého prava ve stanovené lhité vyuzil.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ ze dne 1. 11. 2014, ¢.j. OAM-31230-13/DP-
2014, byla zalobci dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
za pouziti ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta s odtivodnénim, ze nesplituje podminku trestni
zachovalosti. V odivodnéni rozhodnuti se prvoinstancni organ zabyval otazkou jeho
piiméfenosti s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a ucinil zaveér,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti nepfiméfené neni. Spravni organ I. stupné nezjistil, Ze by
7alobce mél na tzemi Ceské republiky vybudované vyznamné majetkové vazby, nebot

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doposud bydlel vyhradné¢ v podndjmu, neni majitelem prostor, kde ma misto podnikani,
samotny vysledek podnikatelskych aktivit neni az tak znacny. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
jeho vztah k zemi piivodu byl vyznamné narusen, kdyz udrzuje styk s rodinnymi ptislusniky

ey

tam doposud zijicimi, Zalobce je svobodny a bezdétny.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil shodné namitky
jako v Zalobé. O ném rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.
V odivodnéni s odkazem na ptislusna paragrafova znéni zakona o pobytu cizinci konstatoval,
ze posouzeni trestni zachovalosti provadi sprdvni organy i v ramci fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv jen v prvotnim fizeni o udé€leni pobytového
opravnéni. Co se ty¢e hodnoceni zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ve smyslu § 174 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincll neni rozdil mezi tim, zda byl spachan umyslny nebo
nedbalostni trestny ¢in. Pokud pak jde o posouzeni pfiméienosti dopadi rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zalovany nezjistil zadné relevantni, dostate¢né zavazné diivody, pro které by
byly jeho tc¢inky pro zZalobce nepfiméfené.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu obdobné ust. § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Dle ust. § 44a odst. 3 véty druhé zdkona o pobytu cizincu se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné ust. § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,
§46 odst. 7a8a§ 47.

Dle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na izemi na zaklad¢
viza k pobytu nad 90 dnti prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni fizeni
o zruSeni platnosti tohoto viza ve smyslu ust. § 37 zédkona.

Dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zrusi ministerstvo platnost viza k pobytu nad 90
dnti, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
disledky tohoto rozhodnuti budou piiméfené divodu pro zruSeni platnosti viza.
Pfi posuzovani piimétenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii ministerstvo dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diitvodu podle ust.

§ 33 odst. 3, cizinci neudéli, jestlize nesplituje podminku trestni zachovalosti ve smyslu ust.
§ 174.

Dle ust. § 174 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se pro ucely tohoto zdkona povazuje za
trestné zachovalého cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, a v dokladu ciziho statu obdobném vypisu
z evidence Rejstiiku tresti zdznam, ze byl odsouzen za jednani, které napliiuje znaky
trestného Cinu.

Dle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se pii posuzovani piimérenosti dopad
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani,
délka pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povaha rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Predn¢ se tedy soud zabyval namitkou Zalobce ohledn¢ chybného posouzeni trestni
zachovalosti spocivajici v tom, Ze spravni organ nespravné aplikoval ustanoveni § 174a
zédkona o pobytu cizinci. V pravé prezkoumavané véci byla predmétem fizeni u spravniho
organu I. stupn¢ zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani. Jak vyplyva z citované pravni tpravy, v takovém piipad¢ se na danou véc
mimo jiné vztahuji néktera ustanoveni tykajici se viz k pobytu nad 90 dnii, zejména ust. § 35
odst. 3 zédkona o pobytu cizincl. To s odkazem na ust. § 37 zédkona o pobytu cizincl stanovi,
ze vizum (resp. zde povoleni) k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud existuji
davody, pro n€z je mozné zahdjit fizeni o jeho zruseni. Ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona pak
konkretizuje, ze platnost viza (povoleni) k dlouhodobému pobytu se zrusi, jestlize cizinec
piestane splitovat nékterou z podminek nutnych pro jeho udéleni. Potud neni ohledné vykladu
procesniho postupu v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mezi
Gcastniky sporu. Zalobce viak namitd, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 174a
zéakona o pobytu cizincii, kdyz nezohlednil druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce.

Proto soud v souladu s argumentaci Zzalovaného konstatuje, Ze charakter ptecinu
spachaného zalobcem nelze nikterak zlehCovat, protoze ac se jedna o nedbalostni trestny Cin,
doslo pfi ném nejen ke Skod¢ na majetku, ale zejména k ijme na zdravi jiné osoby, nez osoby
zalobce. O zavaznosti takového jednani ostatné svédc¢i 1 fakt, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na
pomémneé delSi zkusebni dobu, a to dvou let, po kterou bude sledovan jeho zplisob vedeni
zivota, aby prokazal polepseni.

Dle ndzoru soudu je na misté pifipomenout, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. je v fizeni pied
soudem piezkoumavan skutkovy stav, ktery existoval v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.
V dob¢ podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce nesplioval
podminku trestni zachovalosti v diisledku pravomocného odsouzeni za trestny ¢in. Zalobce by
mél vzit v potaz fakt, ze pokud byl uznan vinnym trestnym c¢inem a odsouzen, byt’ se jedna
0 odsouzeni podminéné a za nedbalostni trestny ¢in, pak nesplituje podminku zachovalosti ve
smyslu ust. §174 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Namitky Zalobce, ze nebylo piihlédnuto
k zavaznosti nebo druhu protipravniho jednani, jehoz se dopustil, v tomto smyslu tedy shledal
soud jako liché.

Déle soud hodnotil diivodnost namitky zalobce, dle které¢ Zalovany, potazmo spravni
organ I. stupné, v piezkoumavanych rozhodnutich nezohlednili délku jeho pobytu na tizemi
Ceské republiky, povahu navazanych osobnich vztahti a ekonomické poméry.

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti, dotcené
spravni organy se posouzenim piiméfenosti jeho dopadi zabyvaly. Zalovanému by bylo
mozné vytknout pomérnou strucnost, s jakou se s touto otazkou vypotradal, kdyz v zasadé
odkazal na fadné odiivodnéni vyroku rozhodnuti a v ném uvedené uvahy spravniho organu
I. stupné s tim, Ze tento organ nezjistil dostatecné zdvazné divody, na jejichz zaklad¢ by bylo
mozné konstatovat, ze dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobce budou nepiimérené.
Nicméné prvoinstancni orgdn kritéria stanovend v ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct,
zejména rodinné a majetkové vazby Zalobce v Ceské republice, ekonomickou stranku jeho
podnikani, vztah k zemi jeho ptivodu a jeho pfipadné naruSeni, jakoz i miru spoleCenské
nebezpecnosti trestnépravniho jednani, hodnotil podrobnéji. Protoze nelze odhlédnout
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od skute¢nosti, ze spravni fizeni v prvnim 1 druhém stupni tvoii z hlediska soudniho
pirezkumu jeden celek (srov. napf. usneseni rozsSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 12.10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, které¢ je dostupné na www.nssoud.cz), lze
konstatovat, ze uvedeny nedostatek vytykany zalovanému nezpusobuje nepiezkoumatelnost,
nespravnost ¢i nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, kdyz divody a pravni uvahy spravniho
organu I. stupné tykajici se posouzeni pfimétenosti dopadl rozhodnuti jsou dostatecné.

Na tomto misté¢ pak soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 109/2013-34 ze dne 26. 2. 2014, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz: ,, Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektii obsazenych v ust. § 174a
zdkona o pobytu cizincit zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim rizeni
zjistéena. Spravni organ |[ale] nemusi vSech jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovavat. Je vsak treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztahu
k nim cinil skutkova zjisteni a posuzoval je. To na druhou stranu neznamena, ze by bylo treba
u nékterych kriterii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt napr.
ve veku, ktery sam o sobé nedava jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti prave proto
za specificke. Sam rovnéz ve spravnim Fizeni nesdeli Zadné specifické skutecnosti ohledné
viastniho véku. Neni pak Zadného ditvodu povazovat spravni rozhodnuti za nezdakonné jenom
proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, zZe kritérium k véku cizince nebylo v Fizeni zjisténo
nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadeé zdravotniho stavu
cizince. "

V dané véci zalobce zadné dalsi relevantni skutecnosti tykajici se diivodi, pro néz by
bylo mozné dotené rozhodnuti posuzovat ve vztahu k pfiméfenosti dopadi jeho ucinkd,
neuvedl a tyto nevyplynuly ani ze spradvnim organem zjisténého skutkového stavu. Spravni
organ I. stupné vychazel z informaci, na jejichz zaklad¢ pak pfimefenost dopadli rozhodnuti
v konecném dusledku, ve vztahu k povaze trestniho jednani Zalobce, zhodnotil dostate¢nym
zpusobem.

Posuzované ftizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
fizenim zahajovanym na zadost, nikoliv z moci ufedni. Zodpovédnost za prokazani
relevantnich skutecnosti tak v daném ptipad¢ lezela na zalobci, kterému nic nebranilo jiz
v zadosti sdélit rozhodné informace, jez by byly schopné rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zvratit — ostatn¢ stejn¢ tak to mohl ucinit i v kterékoliv jiné casti fizeni pred
spravnim organem [. stupné.

Soud proto uzavird, ze zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze spravni organ I. stupné
1 zalovany postupoval v rozporu s ust. § 174a zdkona o pobytu cizincii, Zze napadené
rozhodnuti je nepiiméfené a dosSlo k pfimému poruseni resp. zkraceni jeho prav s primym
dopadem na zékonnost spravnich rozhodnuti. Spravni organ piihlédl k dopadim rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce. Namitku zalobce, ze byl zkracen na svych
pravech, soud neshledal déivodnou. Zalobce nebyl postupem spravnich organti nijak na svych
pravech zkracen, nebylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a davody, které
k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vedly, jsou pfimétené dusledkiim tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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