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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcd Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta,
v pravni véci Zalobce: R. B., nar. ..., bytem V. 2714, T., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2016, C.
j- KUKHK-21069/DS/2016/Er,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov, spravniho odboru (dale i jen ,spravni organ“) ze dne 7. 3.
2016, €. j.: 29612/2016, sp. zn: 2015/1961/SPR-SR/KAM, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanCnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen ,ZPPK®),
jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla, tovarni
znacky Audi, registracni znacky ..., v rozporu s § 10 odst. 3 ZPPK nezajistil, aby pfi
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢
vySe uvedeného vozidla, jehoz totoznost nebyla a neni spravnimu organu znama,
totiz pfekroCil dne 14. 12. 2014 v 08:00 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru
na obec Svoboda nad Upou, na silnici . tFidy &. 14, v misté kfizovatky se silnici Ill.
tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvySSi povolenou
rychlost jizdy stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h, kdyz mu byla silni€nim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €.
GEMVELOO012, naméfena rychlost jizdy 78 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zarizeni + 3 km/h rychlost jizdy 75 km/h. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 4
pism. c) ZPPK, ¢imz se dopustil jednani naplnujiciho znaky pfestupku podle § 125¢c
odst. 1 pism. f) bodu 4. téhoZz zakona. Zalobci byla za vy$e uvedené jednani uloZzena
podle § 125f odst. 3 ZPPK pokuta ve vysi 1.500,- K¢, a zaroven i povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim véci v pausalni vysi 1 000,- K&. Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou odivodnil nasledujicim
zpusobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné& konstatoval, Ze zahdajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla pfedchazela vyzva k uhradé urCené Castky. Na zakladé této
vyzvy zalobce sdélil spravnimu organu, a to prostfednictvim své zastupkyné,
totoznost FidiCe, ktery vozidlo fidil v pfedmétny Cas.

Zalobce namital, Ze spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku.
Spravni organ totiz zaslal oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni a hned poté,
co se oznameny fidi€ k podani vysvétleni nedostavil, zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Tento postup spravniho organu byl podle Zalobce
nedostatecny, nebot nebyly podniknuty veskeré mozné kroky ke zjiSténi totoznosti
pachatele prestupku (k tomu krajsky soud poznamenava, Ze v dané véci neslo ani
tak o zjisténi totoznosti fidiCe, toho zalobce oznacil, ale o navazani kontaktu s nim).
Spravni organ mél totiz podle Zalobce pfedvolat oznaceného fidice k podani
vysvétleni opétovné, pfipadné pfistoupit k pofadkovym opatfenim, jako napf. k
uloZeni poradkové pokuty (takovy postup nepfichazel v uvahu jiz jen proto, Ze
spravni organ nemohl navazat s oznaCenym fidi€em kontakt, jak bude uvedeno jesté
dale). Zalobce pfitom spravnimu organu sdélil totoZnost fidite vozidla, véetné jeho
bydlisté a legitimné tak oCekaval, Ze spravni organ zahaji fizeni o prestupku s
oznamenym fidi¢em. Krom toho mohl spravni organ predvolat k podani vysvétleni
také zalobce samotného, ktery byl ochoten spravnimu organu poskytnout kdykoliv
dalsi informace. Spravni organ vSak takto nepostupoval a Zalobce se tak o tom, Ze
spravni organ jeho vyjadreni k osobé fidice neakceptoval, dozvédél az ve chvili, kdy
bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce tak jiz nemél
moznost predlozit spravnimu organu dalSi dikazy na podporu svého tvrzeni, napf.
smlouvu o vypuj¢ce uzavienou mezi nim a panem L. Y., kterou pfilozil k zalobé.

Povinnosti spravniho organu bylo podle Zalobce podnikat veSkeré mozné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zvlasté kdyz mél k dispozici vyjadfeni
provozovatele o identité fidi€e, které nebylo nijak zpochybnéno. Jeho postup oznacil
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za ucCelovy s tim, Ze spravni organ mél bud' vést fizeni o prestupku proti panu L. Y.,
nebo Zalobce uvedl totoznost fidi€e nepravdivé, a v tom pfipadé mél spravni organ
vést proti zalobci Fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) ZPPK. Spravni organ tak
pry postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 ZPPK, kdyzZ nezjiStoval totoznost pachatele
prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom deliktem subsidiarnim, kdy
nejdfiv ma byt potrestan pachatel pfestupku a pfipadné az poté provozovatel vozidla.
Spravni organ toto nerespektoval, ¢imz mél zasadné kratit Zalobce na jeho pravech.

V dalSim Zalobnim bodu zalobce namital, Zze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, pfestoZe jeho vydani nepfedchazelo nafizeni
ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce.
Tento postup mél zkratit Zalobce na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinény ze spravniho deliktu ma totiz pravo na
poziti obdobnych prav, jako obvinény z pfestupku Ci trestného €inu, nebot obvinéni
ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni“. A v
takovém pfipadé je nutné, v analogii s trestnim fadem, jakoz i zakonem o
prestupcich (viz jeho § 74 odst. 1), konat ustni jednani a aplikovat pravé ¢l. 6 odst. 1
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V téchto
souvislostech Zalobce odkazoval na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2015, &. j. 15A 14/2015-35, a nadepsaného krajského soudu ze dne 29. 4.
2015, €. j. 30A 56/2014-35, které potvrzuji nazor Zalobce ohledné nutnosti nafizeni
ustniho jednani a zejména pak na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, C. j. 9 As 139/2015 — 30. Uvedené pochybeni mél zalobce za zasadni, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemlze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani pfestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy
muze vychazet toliko z provadénych dikazu.

Spravni organ byl pfitom jednoznacné povinen zjistit skutkovy stav véci, kdyz
dle § 125f odst. 2 pism. b) ZPPK provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt
pouze tehdy, jestlize jednani vykazuje znaky prestupku. Pokud by pfi ustnim jednani
vySlo najevo, Ze fidi€ vozidla svym jednanim odvracel utok na jiny statem chranény
zajem (tj. jednalo by se o urcitou okolnost vylu€ujici protipravnost), nejednalo by se o
prestupek. V takovém pfipadé by nebyla naplnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism.
b) ZPPK a provozovatel vozidla by tak nemohl byt odpovédny za spravni delikt.
Nafizeni ustniho jednani tak bylo pro posouzeni véci zcela zasadni.

Zalobce dale namital, Ze se Fidi¢ vozidla Zadného prestupku nedopustil, nebot
v misté, kde bylo vozidlo zméfeno, je nejvysSi povolena rychlost stanovena na 90
km/h. Je pravdou, Ze na misté spachani udajného prestupku se nyni nachazi
dopravni znacky, které rychlost postupné snizuji. V dobé spachani prestupku ale byly
dle vyjadfeni fidiCe obé tyto znacky preskrtnuté. Pokud by spravni organ nafidil ve
véci ustni jednani, tato skuteCnost by byla uvedena jiz pfi ustnim jednani. Jestlize se
tedy fidi€ vozidla nedopustil pfestupku, nemohl byt ani zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Krom toho je pfedmétny spravni delikt provozovatele vozidla podle Zalobce jiz
proml&en. Spravni fad (zakon &, 500/2004 Sb.) ani ZPPK sice nestanovi [hitu k
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f ZPPK. Jelikoz vSak



4

pokracovani 30A 85/2016

spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku (viz § 125f odst. 2 pism. c/ ZPPK), tak
po uplynuti jednoleté Ihuty od jeho spachani je vykazovat nemulze, nebot’ jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost.
Zalobce tak mohl o&ekavat, Ze Zalovany svym rozhodnutim fizeni o spravnim deliktu
zastavi (viz metodika Ministerstva dopravy k dané problematice).

V posledni zalobni namitce Zalobce namital, Ze skutkova podstata daného
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 ZPPK, je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, nebot
zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidiCe pfi uziti
vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje podle Zalobce pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena ZPPK. Provozovatel vozidla totiz nemulze ucinit vice, nez poucit fidice
vozidla o tom, Zze ma dodrzovat dopravni pfedpisy. Krom toho osoba drzici FidiCské
opravnéni musela absolvovat autoSkolu a povinné zavérecné zkousky, a tedy
provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvysSi povolenou rychlost ¢i neodstavovat
vozidlo tam, kde to neni povoleno).

Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti
fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silni¢nim
provozu dochazi k poruSeni nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Danou
situaci zalobce pfirovnal k odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji
svéfit jenom osobé, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel
vozidla opravnén vozidlo svéfit jenom tomu, kdo ma Fidi€sky prikaz. Analogicky by
osoba, ktera je drzitelkou zbrané, odpovidala za trestny &in proti Zivotu a zdravi, ktery
spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skuteCny stfelec by vyvazl bez
trestu, coz je samoziejmé situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.

Ustanoveni § 10 odst. 3 ZPPK presumuje odpovédnost provozovatele vozidla
za jednani fidiCe zplsobem, ktery je zcela v rozporu s jednou ze zakladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot
provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma proto za to, Ze
aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 ZPPK bylo zasaZzeno do jeho prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce uzavfel s tim, Ze vzhledem k vy$e uvedenému je Zalované rozhodnuti
nezakonné, nebot jeho vydani nepfedchazely zakonné kroky spravniho organu
prvého stupné. Spravni organ neprokazal, Ze k udajnému prestupku skute¢né doslo.
Nenafidil ve véci ani ustni jednani, ackoliv je ve véci spravniho deliktu povinné
nafizovano. Vzhledem ktomu navrhoval zruSit jak Zzalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 6. 9. 2016. Odkazal se v ném
v podstaté na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se véci podrobné zabyval.
Zduraznil, Ze spravni organ zaslal Zalobci dne 3. 4. 2015 vyzvu dle § 125h odst. 1
ZPPK k zaplaceni urCené cCastky ve vysi 1.000,-KC, ktera obsahovala i fadné
pouceni. Vyzva byla dorucena Zalobci dne 9. 4. 2015, ten vSak na vyzvu nereagoval.
Dne 22. 5. 2015 zaslal spravni organ zalobci vyzvu k podani vysvétleni, ktera mu
byla doru¢ena dne 22. 5. 2015. K ni spravnimu organu sdélil, prostfednictvim svého
zmocnénce, Ze v dobé uvedené na vyzvé mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan L. Y.,
nar. ..., pobytem P. 15, P. 1.

Spravni organ pisemnosti ze dne 29. 7. 2015 predvolal uvedeného fidiCe
k podani vysvétleni, zasilka mu vSak byla vracena zpét z didvodu — v odbérni |haté
nevyzvednuto, adresat nezastizen. Spravni organ véc odloZil dle ust. § 66 odst. 3
pism. g) pfestupkového zakona, tj. z dlvodu, Ze nezjistil do Sedesati dni ode dne,
kdy se o pFestupku dozvédél, skute€nosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité
osobé. Podminka k zahajeni fizeni o spravnim deliktu v daném pfipadé splnéna byla,
nebot spravni organ véc odlozil z divodu, ze nezjistil skuteCnosti odivodrujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé.

Dne 8. 9. 2015 vydal spravni organ pfikaz, proti némuz byl podan odpor.
Pisemnosti ze dne 30. 10. 2015, doruCenou dne 2. 11. 2015, vyrozumél spravni
organ zmocnénkyni Zalobce o provadéni diilkaz mimo ustni jednani v terminu 8. 12.
2015. Pfi ném byl sepsan protokol o provedeni dikazu, a to v nepfitomnosti Zalobce i
jeho zmocnénkyné. Dne 21. 1. 2016 zaslal spravni organ zmocnénkyni Zalobce
oznameni o ukonCeni dokazovani — seznameni se s podklady rozhodnuti ve
stanoveném terminu, doru€¢eno dne 21. 1. 2016. Dne 7. 3. 2016 rozhodl spravni
organ o spravnim deliktu.

Zalovany pokracoval s tim, Ze:

,K proml€eni spravnich deliktli odvolaci orgdn uvadi, Ze na zdklad¢é novely zékona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeénach né€kterych zakont,

zakonem ¢. 230/2014, ktery nabyl u¢innosti dne 7. 11. 2014, byla promlceci lhita noveé
upravena a tato Uprava se vztahuje i na predmétny spravni delikt ze dne 14. 12. 2014.

Zalobce mél moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ byl spravnim organem I. stupné obeznamen o ukonceni dokazovani a soucasné
mu byla dana moznost seznamit se se spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladim pied
vydanim rozhodnuti. Déle byl Zalobce informovén o tom, Ze bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu provadéno dokazovani mimo Ustni jednani. Pro tento postup byly splnény
podminky, nebot’ Zalobce byl v€as vyrozumeén o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani (§
51 odst. 2 spravniho fadu) a déle byl sepsan protokol (§ 18 odst. 1 t€hoz zékona). Dikaz
listinou se provede tak, Ze se precte nebo sd€li jeji obsah — o tomto zplisobu dokazovani byl
odvolatel rovnéz informovan. Dle nézoru odvolaciho organu je tento postup ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9As 139/2015 ze dne 07. 01. 2016 dostupny na
www.nssoud.cz.

Ve spisovém materialu je dolozena mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich
v mist¢ méfeni rychlosti. Méfeni rychlosti bylo provedeno Méstskou policii Trutnov
v soucinnosti s PCR a je popsdno v Oznameni piestupu na listu €. 1 spisového materidlu.*
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Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZz k takovému postupu udélil zalobce souhlas
vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud se prfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. a) ZPPK. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nezahajil fizeni o
prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11.2014, €. j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim
misté je tedy odpovédnost za pFestupek, coz vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 ZPPK,
podle kterého spravni organ poucCi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé
spachani pfrestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a ucel pravni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem
zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ust. § 125f ZPPK ,,...je postihnout
existujici a jednoznaéné zjiStény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp.
uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela piiléhavé, pokud zdkonodérce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenzZ je jako vlastnik véci — néstroje spachéani protipravnosti
— zhlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou“ (Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. j. 3 As 7/2014-21).
»Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k ureni totoZznosti pfestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potfebné indicie a piipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuize vést k nalezeni
a usveédCeni pachatele piestupku (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46). Jen v pfipadé, pokud maji spravni organy (at
jiz na zakladé oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou pfilezitost zjistit pfestupce, tak jen v tom pfipadé se o
to musi pokusit. Takovym pfipadem muaze byt napfiklad situace, kde provozovatelem
vozidla byla autoplj¢ovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu
informace o subjektu, jenzZ mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a
pfilozila pfisluSnou najemni smlouvu. V takovém pfipadé by spravni organy mély a
mohly vyvinout vétSi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spoleCnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral (srov. rozsudek
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, C. j. 30A 92/2013-27 citovany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

pokracovani

V pfezkoumavané véci Zalobce sice oznacil k vyzvé spravniho organu jako
udajného fidiCe pana L. Y., nar. ..., P. 15, P. 1, avSak s touto osobou se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt. Jmenovany totiz nereagoval na jeho vyzvu ze
dne 29. 7. 2015 kpodani vysvétleni ve véci podezfeni ze spachani daného
prestupku. Vyzva byla doruCovana jmenovanému prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb a doru€ena fikci dne 10. 8. 2015, kdyz si jmenovany zasilku, v niz
byla vyzva obsaZena, nevyzved| v ulozni dobé na posté (viz zaznamy posty na
zasilce, podle nichz byla spravnimu organu vracena pravé z ddvodl, Ze si jeji
adresat zasilku ,V odbérni hité nevyzvedl®).

Pravé na tuto nedbalost pana L. Y. je pfiléhava pravni véta vyvozena z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. Il. US 3694/13-2, podle niz: ,Dorugovani
spravnich rozhodnuti ptedstavuje zplisob komunikace mezi spravnim orgdnem a ucastnikem
spravniho ftizeni. Lze proto ocekavat a koneckoncli i pozadovat, aby z jejich strany
nedochézelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednani takového
ucastnika fizeni, které lze oznacit za znacné ucelové, piipadné (pfinejmensim) za ledabylé, a
porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava.”

Navic tfeba dodat, Ze krajskému soudu je z jeho ufedni €innosti znamo, Ze pan
L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P. 1, je uvadén zastupuijici spole€nosti FLEET Control,
s.r.o., IC 24149322 (viz &. |. 18 spravniho spisu), jako fidi¢ vozidla v analogickych
fizenich, jak bylo uvedeno napf. jiz v rozhodnutich zdejSiho krajského soudu sp. zn.
30A 29/2016 nebo 30A 38/2016, v nichZ bylo fe€eno, Ze: ,Dale spravni organ eviduje
piestupky za spravni delikt provozovatele vozidla zastupujici spolecnosti FLEET Control,
s.r.o., IC 24149322, Praha 1, kde uvadi jako fidi¢e jmenovaného L. Y., nar. ..., bytem P. 15, P.
1 k (sp. zn.
2015/3334/SPRKSR/K0G,2015/1888/SPRKSR/NOH,2015/4900/SPRKSR/SCHZ,2015/1165
/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NOH,2015/2092/SPRKSR/NOH,2014/1701/SPRKSR/
SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH,2015/1961/SPRKSR/KAM,2014/1274/SPRKSR/KOG,201
5/820/SPRKSR/NOH,2015/2497/SPRKSR/SCHZ,2015/6668/SPRKSR/NOH,2014/1909/SPR
KSR/NOH,2015/4772/SPRKSR/SCHZ,2015/7059/SPRKSR/NOH,2015/4690/SPRKSR/NOH
,2015/5840/SPRKSR/NOH,2015/2652/SPRKSR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM a
2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni organ proto povazoval uvedeni této osoby coby fidice
vozidla za obstruk¢ni postup ze strany zalobce.

Dale tfeba zdlraznit, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnu ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil v prezkoumavané véci do Sedesati dnu
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute€nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti
0SObé, jez byla oznaCena za fidiCe vozidla, nezbylo, neZ véc ve smyslu citovaného
ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim spravniho organu - zaznamem o odlozeni
véci ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 2015/1961/SPR-SR/KAM.

Bylo tak mozno zkonstatovat, Ze Méstsky ufad Trutnov, odbor spravni, se
pokusil v souladu s pfislusnymi ustanoveni spravniho fadu o doruCeni uvedené
pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich,
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v platném znéni, vyzvat Zalobcem oznaCenou osobu k podani vysvétleni ohledné
dané deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny Zalobce. Podle krajského
soudu tak ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4
ZPPK. Za nadbyteCny ma krajsky soud navrh zalobce, Ze kdyz se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt s jim oznaenym fidicem, tak ze mél predvolat
jeho samotného k podani vysvétleni a vyzvat jej k oznaceni dalSich ddkazd. K tomu
totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny ddvod, a krom toho je pfeci
normalni a logickou reakci bézného obCana, Zze na vyzvu spravniho organu ke
sdéleni k osobé fidiCe uvede hned svoji verzi a vSechny indicie k ni. Co by tak mohl
Zalobce jesté nového k véci uvadét? Ostatné ani v Zalobé v tomto sméru nic neuvedl,
kromé obecnych proklamaci. Za nepfipadnou ma krajsky soud rovnéz zalobni
namitku, podle niz mohl spravni organ zahgjit pfimo pfrestupkové fizeni s jim
oznaCenym fFidicem. To proto, nebot pfestupkové fizeni je fizenim zahajovanym
v pfevazné vétsiné z ufedni povinnosti a vzhledem k jeho trestni povaze je na misté
zachazet s nim s rozmyslem, nikoliv unahlené. Proto dokud nema spravni organ
dostate¢né indicie k zavéru, ze se konkrétni osoba mohla pfestupkového jednani
dopustit, nelze jiz jen ztohoto duvodu, ale i divodu hospodarnosti, prestupkové
fizeni zahajovat. V pfezkoumavané véci spravni organ nedisponoval Zadnym
relevantnim dukazem, ktery by jej mél vést k zahajeni prestupkového Fizeni. Za
takovy nelze vzhledem k okolnostem dané véci (krajskému soudu je z ufedni Cinnosti
znamo, viz napf. jeho rozsudek sp. zn. 30A 81/2016 nebo 30A 97/2016, ze panu L.
Y., nar. ..., P. 1, P. 15, bylo od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 udéleno spravni
vyhosténi z tzemi Ceské republiky a Ze tato osoba neméla ke dni 20. 2. 2015
povoleny pobyt na Gzemi Ceské republiky, takze kdovi, kde viibec byla v dobé
spachani prestupku a vedeni spravniho fizeni) povazovat ani Zalobcem pfedlozenou
smlouvu o vypuUjéce pfedmétného automobilu ze dne 1. 10. 2014, kdyz v té dobé se
jmenovany nemél co vynachazet na tzemi Ceské republiky a jeho Gdajny podpis na
ni je neovéreny, coz povazuje krajsky soud pravé vzhledem k uvedenému vyhosténi
a nemoznosti jej kontaktovat za zasadni pro posouzeni jejiho vyznamu. Jinymi slovy,
mé tento doklad za nevérohodny a Ugelovy. Zalobce nemél k dispozici napf. ani
zadného svédka, ktery by mohl jeho verzi potvrdit. Zatakové situace vsSak
neexistovaly skute€nosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti konkrétni osobé (L. Y.) a
spravni organ postupoval spravné, kdyz fizeni o pFfestupku ani nezahajil a véc
odloZil.

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédcen o tom, Ze spravni organ
podnikl potfebné ukony ke zjisténi pachatele pfestupku, ze dalsi jiz nebyly tfeba. Ad
absurdum by totiZz pod pozZadavek Zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno
zahrnout i vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni,
zvlasté pak za situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani
protipravniho skutku.

Krom toho nelze pominout, coz souvisi i s pozadavky na rychlost vedeni
prestupkovych fizeni, Ze podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni
organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnl ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skute€nosti oduvodiujici zahajeni Ffizeni proti urcité osobé. Vzhledem k
tomu, Ze spravni organ nezjistii do Sedesati dnid ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteCnosti oduvodiujici zahajeni Fizeni proti L. Y., nezbylo, nez véc ve
smyslu citovaného ustanoveni odlozit.
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Zalobce dale namital (viz Zalobni body 10 az 17), Ze zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoliv jeho vydani nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni
UCasti. Ve své argumentaci pfitom odkazoval na rozsudky NejvySSiho spravniho
soudu i rozsudky zdejiho krajského soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem. Ani
tuto namitku, spojovanou s otazkou spravné zjiSténého skutkového stavu Véci,
neshledal krajsky soud opodstatnénou.

K otazce narizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,ustni
jednani spravni orgén naridi v piipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd nezbytné“, se totiz jiz komplexné vyjadril
Nejvy8Si spravni soud v nékolika svych aktualnich rozsudcich. Napf. v rozsudku ze
dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice
dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avdak judikatura Evropského soudu pro
lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi
byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Ze spravnim organim
projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit
vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, Ze: ,... soulad fizeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské umluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho
soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za nésledek rozpor s Evropskou imluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské timluvy
zhojil § 51 s. 1. s., podle kterého soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé¢, ledaze
strany souhlasi (byt implicitn€) srozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednéni.
Stézovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani. Nad ramec vypotradani této ndmitky
kasacni soud upozoriiuje, ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v
ptipadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim piestupku; zdiraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zdznam o méfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadieni v rdmci
spravniho fizeni a nasledn¢ i ve spravni zalobé.*

V posledné citovaném rozsudku se NejvySSi spravni soud zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl, Ze: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ natidi Gstni
jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki, ptipadné stanovi-
li to zédkon. Zdkon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. I sprdvnim organim povinnost
nafidit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické (...). V fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit ustni jednani (...).
V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu zduraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tieba dbat na dodrzovani zésady
ustnosti, piimosti a bezprostfednosti. Provadéni ditkazii pfi jednani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych piipadech; v takovém ptipadé
spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.*
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Z citovaného vyplyva, Ze se judikatura ustdlila na jednoznacném zavéru, ze
v pfipadé, Ze je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav u€astnikd nezbytné, musi
se jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-
li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo
dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejSim, jak uved|
Zalobce.

Skutkovy stav projednavané véci byl zcela jednoduchy, kdyz v posuzované
véci spocCival spravni delikt vtom, ze dne 14. 12. 2014, v 8:00 hod., poruSilo
motorové vozidlo nejvysSi povolenou rychlost, ktera byla stanovena na 50 km/h.
Spravni organ |. stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie
Trutnov ze dne 31. 3. 2015 o podezieni ze spachani prestupku, fotodokumentace a
Udajl pofizenymi silni€nim rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢&.
GEMVELO0012, ke kterému byl pfilozen ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu. Krom toho v pribéhu spravniho Fizeni byli Zalobce ¢&i jeho zastupkyné
mnohokrat vyrozuméni o zjiSténi protipravniho stavu, pfiemz meéli moznost proti
nému vznaset namitky. Zalobci byla zaslana vyzva ze dne 3. 4. 2015 k zaplaceni
uréené Castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 ZPPK, spolu s pouc¢enim o dalSim
mozném postupu. Dale spravni organ |. stupné zaslal Zalobci dne 14. 5. 2015 vyzvu
k podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich sp. zn 2015/1961/SPR-SROV.
Dne 8. 9. 2015 byl zastupkyni Zalobce (obchodni spole¢nosti FLEET Control, s.r.0.)
doruCen Pfikaz ztéhoz dne ¢. j. 107704/2015, a to s podrobnym popisem
pfedmétného spravniho deliktu. Nasledné byla zastupkyné Zalobce vyrozuména
pfipisem dne 30. 10. 2015, €. j. 126688/2015, o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a
o tom, Ze dne 8. 12. 2015 v 10:00 hod. bude provedeno dokazovani a Ze bude mit
moznost seznamit se se spisovym materidlem a pfipadné navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy na doplinéni skutkového stavu véci. Dne 21. 1. 2016 bylo spravnim
organem |. stupné zaslano zastupkyni Zalobce oznameni o ukonceni dokazovani, a
to spolu s pou¢enim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Po
celou tuto dobu nebyly ze strany Zalobce ani jeho zastupkyné& uplatnény proti
Ukonlm spravniho organu zadné vécné namitky.

Na zakladé uvedeného Ize tak konstatovat, Ze za danych okolnosti nebylo ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné nafizovat ustni jednani.
Zalobce se mohl k pfedmétu Fizeni opakované vyjadiovat a sva vyjadfeni dokladat
ddkazy, ¢ehoz nikterak nevyuZil. Neprojevil o to sebemensi zajem, takZe jeho stesky
nad nekonanim ustniho jednani jsou nepfipadné. Ostatné ani v Zalobé samotné
Zalobce neuved|, ¢im by pfi ustnim jednani, pokud by se konalo, argumentoval.
Zlstal jen pfi obecnych tvrzenich a spekulacich, napf. ze pokud by pfi ném vyslo
najevo, Ze fidi€¢ vozidla svym jednanim odvracel utok na jiny statem chranény zajem,
nejednalo by se o pfestupek. Zadné dikazy vSak v tomto sméru nepredlozZil.

NedolozZil je ni k dalSimu svému tvrzeni, Ze v misté, kde bylo vozidlo zméfeno,
byla nejvy$Si povolena rychlost stanovena na 90 km/hod., kdyz dopravni znacky
snizujici postupné rychlost byly v dobé udajného spachani prestupku preskrtnuté.
Dluzno pfitom konstatovat, ze Zalobce uplatnil tuto namitku az v zalobé a Ze tuto
otazku v pribéhu spravniho Fizeni nijak nerozporoval. Jak jiz vSak bylo opakované
judikovano, nestaci obecné tvrdit nezakonnosti, je tfeba je také dukazy dolozit. To
Zalobce ohledné mista méfeni a v ném povolené maximalni rychlosti neucinil a
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zjisténi spravnich organl na fizeni zu€astnénych nevyvratil. Spravni organ se pfitom
dlivody omezeni nejvyssi dovolené rychlosti v uvedeném uUseku mimo obec z 90
km/hod. na 50 km/hod. velmi podrobné& zabyval na strané ctvrté svého spravniho
rozhodnuti. K uvedené namitce |ze tak konstatovat, ze zalobce sva tvrzeni nikterak
neprokazal a Ze krajsky soud ma jeho tvrzeni jiz jen ztohoto ddvodu za
nevérohodné. Krom toho se mél zalobce dozvédét uvedenou okolnost pfimo od pana
L. Y., kterého ovSem, alespon podle obsahu spravniho a soudniho spisu dané véci
se tykajicich (ale i v celé Ffadé dalSich pfipadu feSenych Méstskym ufadem Trutnov a
nadepsanym krajskym soudem, v nichz mél byt jmenovany rovnéz fidicem dalSich
vozidel podilejicich se na dopravnich pfestupcich — viz napf. sp. zn. 30A 81/2016 &i
30A 97/2016) zadna z ufednich osob, podilejicich se na tomto fizeni (fizenich),
osobné nevidéla, neslySela a nejednala s nim. Ke kontaktu se spravnim organem jej
pfitom nepfimél ani sam Zalobce, byt jmenovanému podle pfedlozené smlouvy
zapuijcil zcela bezplatné luxusni automobil Audi A6.

V bodech €. 19 az 22 Zaloby zalobce namital, ze pfedmétny spravni delikt byl
promiCen, nebot od jeho spachani uplynul jeden rok. Ani tato namitka neni
opodstatnéna, kdyz ke spachani prestupku do$lo dne 14. 12. 2014. S ucinnosti od 7.
11. 2014 (s pfijetim zakona €. 230/2014 Sb.), totiz byla vZPPK mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné § 125e odst. 5,
jez stanovi, Ze ,na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo
v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“ Na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim
provozu se tedy vztahuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby, které feSi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt v § 125e
odst. 3 ZPPK tak, Ze ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
piislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji viak do 4
let ode dne, kdy byl spachan.”

Lze tak konstatovat, Ze v daném pfipadé lhata pro zanik odpovédnosti zalobce
za pfedmétny spravni delikt neuplynula, protoZe ta zanika uplynutim 4 let ode dne,
kdy byl spachan (spachan byl dne 14. 12. 2014); odpovédnost Zalobce by tedy
zanikla az dne 14. 12. 2018, pokud by do té doby nebylo zahgjeno pfislusné spravni
fizeni. Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, Zze spravni organ
zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o zminéném deliktu dozvédél (§ 125e odst. 3 a
§ 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu).

V poslednim ze Zalobnich bodl Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3
ZPPK, je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. K témto
otazkam se vyjadfil NejvySsi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6
As 128/2015-32. Uvedl vném kdané problematice (pfestupek detekovany
technickym zafizenim, spachany fidiCem, jehoz identita v dané dobé nebyla zjisténa)
na strané ¢tvrté a dale toto:

»II.B Namitana protiastavnost ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim
provozu

Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy plati, ze ,[s]oudce je pfi rozhodovani vézén
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén
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posoudit soulad jiného pravniho prfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou.“ Podle druhého odstavce téhoz ¢lanku plati, ze ,[d]ojde-li soud k zavéru,
Ze zakon, jehoZz ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poradkem,
pfedlozi véc Ustavnimu soudu.“ Predkladat véc Ustavnimu soudu je mozné jen
v pfipadé, Zze pfedmétné ustanoveni nelze vykladat ustavné konformnim zpisobem.

StéZovatel spatfuje protiustavnost uvedeného ustanoveni vtom, Ze
zakonodarce jim fakticky ¢&ini natlak na prolomeni zasady moznosti odepreni
vypovédi (sebeobvifiovani &i obvifiovani osob blizkych) a pfenasi dikazni bfemeno
na provozovatele vozidla. Podle stéZovatele je totiz provozovatel vozidla na zakladé
ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu (,Neuhradi-li provozovatel
vozidla uréenou ¢astku, mize obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ktery
Jej vyzval k uhrazeni urCené castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla
v dobé spachani prestupku ve Ihaté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povaZuje za
podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni ufad obce s rozs§ifenou pusobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.7) nucen pod hrozbou sankce
oznacit jako pachatele prestupku sebe sama nebo osobu blizkou.

K tomu Nejvy8Si spravni soud uvadi, Ze na zakladé podobnych argumentu jiz
byla obdobna véc posuzovana Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. |I. US 508/15 (veskera zde uvadéna judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud odmitl navrh na zruSeni ustanoveni § 125f
zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél akcesorickou povahu k ustavni stiZznosti,
pficemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost. | pfesto, Zze meritem
navrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud nezabyval a Ze (nepublikovana)
usneseni Ustavniho soudu nejsou precedenéné zavazna, domniva se Nejvyssi
spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odlvodnéni zminéného
usneseni Ustavni soud totiz uved|: ,Pochybeni obecnych soudti a spravnich organt s
ustavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatfovéno. Prévni zavér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni
pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevyboCuje z ustavnich kautel. Obecné
soudy fadné, logicky a na podkladé dostatecného dikazniho stavu vyloZily, pro¢
neposoudily namitky stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a
sankce za spachany spravni delikt jako duvodné.” Z tohoto Ize podle NejvysSiho
spravniho soudu dovozovat obecny zavér o ustavni konformnosti predmétné pravni
Upravy. Pokud by totiz Ustavni soud povaZoval predmétné ustanoveni za
protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky
stizena protiustavnosti. Ustavni soud vdak vyslovn& uved!, Ze v postupu soudil a
spravnich organl nespatfuje pochybeni dosahuijici intenzity protiustavnosti.

Dale Ize pfipomenout, Zze na poli uvedené upravy jiz nékolikrat rozhodoval i
Nejvy8Si spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 —
46; ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45; ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As
237/2015 - 31) a ani v t&chto pfipadech nepfedkladal véc Ustavnimu soudu (nutno
v8ak podotknout, Ze v uvedenych pfipadech nebyla protiustavnost ucastniky
namitana). Z toho Ize usuzovat o konstantnim nazoru NejvysSiho spravniho soudu o
souladu pfedmétné upravy s ustavnim poradkem.

Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP*),
a to v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost €.
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66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vypofadat s tim,
zdali nizozemské organy pfi aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy,
jenz zni: ,Kazdy, kdo je obvinen z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokazana zakonnym zplsobem.”“ ESLP nejdfive pfipomnél, ze
presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést dikazni
bfemeno nejsou absolutni, nebot pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni
staty zastanou v rozumnych mezich, pfiemz vezmou v potaz, co je v sazce, a prava
obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostfedky
k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu ktomuto cili proporcionalni. V tomto
pfipadé byla legitimnim cilem bezpecnost silniCniho provozu, jez ma byt zajiSténa
tim, Ze dopravni pfestupky detekované technickym nebo jinym zplsobem, spachané
fidi¢em, jehoz identita vdané dobé nebyla zjisténa, nezlistanou nepotrestany,
pficemz vySetfovani a nasledné trestani téchto prestupkl nebude predstavovat
nepfijatelnou zatéz pro organy vefejné moci. Navic nizozemska uprava dava
provozovateli moznost nechat pokutu pfezkoumat soudnim Fizeni v pIné jurisdikci,
v némz mlze vznést argument, Ze policie méla realnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit
totoznost fidiCe. ESLP se finalné vyjadfil tak, Ze nizozemska pravni uprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatell vozidel za drobné dopravni
prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost fidiCe, je proporcionalni uvedenému cili,
a proto je souladna s &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Podobnym prismatem Ize posuzovat i Eeskou pravni Upravu. Legitimnim cilem
zde je ochrana bezpec€nosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se ktomu vyjadfil
Nejvy8Si spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 8 As 110/2015 — 46,
nasledovné: ,V pripadech pfekro¢eni maximalni povolené rychlosti naméreného
pomoci automatickych radart a v pripadech nespravného parkovani, spravni organy
Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisti), spravni organy se ocitly ve stavu dlkazni nouze a véc
odlozZily, protoZe pfi mnoZzstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vylou¢eno
zjistovat totoznost prestupct jinymi zpusoby. Cilem zavedeni dpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezlstala
nepotrestana a aby za né v pfipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.
9.2011 ........).

Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zékona o silnicnim
provozu viloZzena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sh., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 — 21: ,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce
v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjiStény protipravni
stav, ktery byl zptisoben provozem resp. uzZivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud



14

pokracovani 30A 85/2016

zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejneho
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“ Zvoleny prostfedek (objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvy$Siho spravniho soudu zcela
pfiméfeny k uvedenému cili.

K tvrzeni stéZovatele, Ze zakonodarce ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu Cini natlak na prolomeni zasady moznosti odepfeni vypovédi, uvadi
NejvySsi spravni soud nasledujici. Provozovatel vozidla mize stale vyuzit svého
prava na odepfeni vypovédi (podani vysvétleni). To, Ze odepfe podat informace o
tom, kdo vozidlo fidil, jeSté automaticky neznamena, Ze bude rozhodnuto o jeho viné
za spachani spravniho deliktu. Spravni organ muze totiz tento spravni delikt
projednat pouze v pfipadé, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prfestupku a
nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozZil, protoze nezjistil skute€nosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé&, nebo fFizeni o pFestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano (srov. § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu). Podle § 125h odst. 1 zdkona o silni€nim provozu
.[0]lbecni urad obce s rozSifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
pfestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimzZz doslo ke spachani prestupku, k
uhrazeni urc¢ené castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b)
totozZnost fidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni rizeni
o pfestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.*”
Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto ¢astku uhradit,
pfiemz nemusi sdélovat udaje o totoznosti fidiCe, pokraCuje spravni organ v Setfeni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silniCniho zakona). Az pokud ucini nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele pfrestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost
projednani objektivniho spravniho deliktu. Neexistuje tak pfima a bezprostfedni
spojitost mezi nepodanim vysvétleni a nastoupenim odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem ,nezbytné kroky“ je judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu posuzovan pro spravni organy pomérné benevolentnim
zpusobem (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.
j- 1 As 237/2015 - 31), to vSak nic neméni na tom, Zze provozovateli vozidla je pravo
odepfit vypovéd zachovano. Pokud provozovatel nesdéli udaje o totoznosti fidiCe a
vyvstanou zde jiné indicie o totoznosti fidiCe (jez tu logicky v dobé ucinéni vyzvy
nebyly — pokud by tu byly, spravni organ by vyzvu nemohl ucinit), na zakladé kterych
ho bude Ize usvédCit ze spachani pfestupku, nebude mozné bez dalSiho projednat
spravni delikt provozovatele vozidla. NejvysSi spravni soud taktéz zdirazniuje, Ze
provozovatel vozidla je trestan za to, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. NejvysSi spravni soud si je védom, Ze se jedna o
konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepfiznivou. Touto konstrukci
je usnadnéna dukazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést dukazni bfemeno. Jak vSak jiz bylo shora
osvétleno, nejedna se o pravni upravu protiustavni, nebot tato uprava predstavuje
pfiméfeny prostfedek k dosazZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim
reagoval na shora popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedena
deliktni jednani potrestat. Podle NejvysSiho spravniho soudu zakonodarce zvolil
zpusob, jenz se stale nachazi v mezich ustavni konformity (k tomu viz shora a
pfedevsim podobnost s pfipadem Falk proti Nizozemi).
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Nad ramec potfebného oduvodnéni NejvySSi spravni soud taktéz uvadi, ze
striktni dopad pfedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni
sféry provozovatele vozidla, mize tento provozovatel do jisté miry ,tlumit“ prostfedky
soukromého prava (napf. smluvni ujednani o povinnosti fidiCe platit provozovateli
nahradu zaplacené pokuty). ,Nejvy$8si spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako
provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v
Jjeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné
Upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni tucinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pfi uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 - 21).*

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze zalobcem namitana pravni uprava obsazena v
§ 10 odst. 3, potazmo § 125f odst. 1 ZPPK je ustavné konformni, tedy v souladu
s ustavnim poradkem, jakoz i Cl. 6 odst. 2 Umluvy.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl uspé&Sny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. éervenec 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



