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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyr JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové
ve veéci zalobce BIVOJ a. s. se sidlem Opava, Predmésti, JateCni 2884/23A,
zastoupeného Mgr. Martinem Hofmanem, advokatem se sidlem Opava-Mésto, Solna
447/27, proti zalovanému Ustiedni veterinarni spravé Statni veterinarni spravy se
sidlem Praha 2, Vinohrady, Slezska 100/7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 6. 2015 €. j. SVS/2015/061627-G, o spravnim deliktu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 8.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného €. j. SVS/2015/061627-G ze dne 22. 6.
2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zmé&néno rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
,Spravni organ I. stupné®) €. j. SVS/2015/017291-T ze dne 13. 3. 2015 ve vyroku
rozhodnuti tak, ze slova ,pokutu ve vysi 30.000 K¢ (slovy fficet tisic korun Ceskych)*
byla nahrazena slovy ,pokutu ve vySi 17.000 K& (slovy sedmnact tisic korun
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Ceskych)®, ve zbyvajici Casti bylo rozhodnuti potvrzeno. Timto napadenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, kterym mu byla ulozena pokuta 30.000 K&, nebot spravni
organ |. stupné dospél k zavéru, Ze zalovany je vinen spravnim deliktem podle § 72
odst. 1 pism. j) zakona €. 166/1999 Sb., ve znéni ucCinném je dni 11. 12. 2014 (dale
jen ,veterinarni zakon“) nesplnénim veterinarnich podminek obchodovani se
zivoCiSnymi produkty stanovenymi v § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona a v §
2 odst. 2 nafizeni viady &. 125/2011 Sb., o stanoveni informacCnich povinnosti
pfijemcim zivociSnych produktd v misté ur€eni, ve znéni u¢inném k témuz dni (dale
jen ,nafizeni o informacnich povinnostech®). Podle spravniho organu I. stupné
Zalobce naplnil skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu tim, Ze dne 11. 12. 2014
prijal zasilku zivo€isnych produktd dodavatele Vion Vilshofen GmbH, Aidenbacher Str.
78, 94474 Vilshofen a. d. Donau, Deutschland, a to 20.118,50 kg vepfového masa
mrazeného, aniz by pfedem informoval o jejim pfichodu krajskou veterinarni spravu
v rozsahu nezbytném z hlediska uc€elu a zpusobu provadéni veterinarni kontroly pfi
pfichodu na misto ur€eni, coz bylo zjisténo veterinarni inspektorkou dne 11. 12. 2014.
V odvolani Zalobce namital, Ze dodavka byla u¢inéna narychlo z ddvodu urgentnich
provoznich potfeb a Zalobce by byl informoval krajskou veterinarni spravu jesté téhoz
dne, pokud by nedoSlo k namatkové kontrole. Dale namital, Zze vyhlaska ¢. 125/2011
Sb. byla vydana vliadou Ceské republiky, aniz by ktomu méla zmocfiovaci
ustanoveni.

V napadeném rozhodnuti se zalovany s namitkami zalobce neztotoznil a
s vyjimkou vySe ulozené pokuty prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze nafizeni vlady o informacnich povinnostech bylo
nafizenim vlady €. 174/2015 Sb. zruSeno ke dni 1. 8. 2015. Byl-li zruSen predpis, na
zakladé kterého byl Zalobce postizen, ma to vliv na trestnost jednani Zalobce a za
situace, kdy nebylo vydano nafizeni vlady, které by nové provadélo ustanoveni § 30
odst. 3 veterinarniho zakona, odpovédnost Zalobce za mozné protipravni jednani
zanikla. Proto zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. DalSi namitky
nevznesl, pouze v ramci rekapitulace spravniho Fizeni uvedl své odvolaci namitky a
rozhodnuti Zalovaného o nich.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalobce porusil
ustanoveni § 30 odst. 3 veterinarniho zakona, nebot nejen Ze neinformoval krajskou
veterinarni spravu o pfrichodu Zivocisnych produktu z jiného &lenského statu predem,
ale neinformoval ji viibec. Je pravdou, ze nafizeni o informacénich povinnostech bylo
k1. 8. 2015 zruSeno ucinnosti nafizeni vlady &. 174/2015 Sb., téhoz dne nabyla
ucinnosti vyhlaska €. 172/2015 Sb. o informacéni povinnosti pfijemce potravin v misté
uréeni, ktera nové upravuje podrobnosti informacni povinnosti provozovatell
potravinarskych podnikd podle § 3d zakona ¢&. 110/1997 Sb. o potravinach.
Ustanoveni § 2 odst. 2 této vyhlasky stanovi pfijemci potravin z jiného ¢lenského
statu Evropské unie v misté urCeni prostfednictvim informacniho systému statni
veterinarni spravy nejpozdéji 24 hodin pfed pfichodem potravin na misto urCeni zde
uvedené informace. Informacéni povinnost Zalobce tak trva i po zruSeni nafizeni
o informacénich povinnych, nebot nafizeni bylo nahrazeno, namitka zalobce o zaniku
trestnosti jeho jednani neni divodna a zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v¢as ve lhuté 2 mésicli po
doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zzalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. vmezi Zalobniho bodu, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot’ stimto
postupem oba ucéastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu a shodnych tvrzeni uc€astnikG krajsky soud zjistil, Ze
Zalobce jako pfijemce Zzivo&isnych produkti v misté urCeni na adrese Jateéni
2884/23A, 746 01, Opava, pfijal dne 11. 12. 2014 za&silku Zivocisnych produktu
dodavatele Vion Vilshofen GmbH, Deutschland, konkrétné vepfové maso mrazené
v mnozstvi 20.118,50 kg, aniz by pfedem informoval o jejim pfichodu krajskou
veterinarni spravu; pfijeti zasilky bylo zjisténo kontrolou Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy u zalobce dne 11. 12. 2014. Dne 13. 3. 2015 spravni organ
|. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 72 odst. 1
pism. j) veterinarniho zakona nesplnénim veterinarnich podminek obchodovani se
zivoc€isnymi produkty stanovenymi v § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona a § 2
odst. 2 nafizeni o informacnich povinnostech, kterého se dopustil shora uvedenym
jednanim, ulozil mi pokutu ve vysi 30.000 K& a zaroven jej zavazal k nahradé nakladu
fizeni. K odvolani zalobce zalovany napadené rozhodnuti potvrdil s vyjimkou vysSe
pokuty, kterou snizil na 17.000 K¢.

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 veterinarniho zakona, pfijemci zvifat a
Zivocisnych produkti v misté urceni jsou povinni informovat predem krajskou
veterinarni spravu o pfichodu zvirat nebo Zivocisnych produkti z jiného &lenského
statu, a to v rozsahu nezbytném z hlediska ucelu a zplsobu provadéni veterinarni
kontroly pfi pfichodu na misto uréeni. Nesplnéni této povinnosti je podle § 72 odst. 1
pism. j) spravnim deliktem sankcionovanym podle § 72 odst. 3 pism. c) veterinarniho
zakona pokutou do 1.000.000 K&.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni o informaénich povinnostech, informace podle
odstavce 1 pfijemce oznami krajské veterinarni spravé zpusobem umoZzriujicim
dalkovy prenos dat prostrednictvim informacniho systému statni veterinarni spravy
tak, aby je obdrzel nejpozdéji 48 hodin pfed prichodem zivocisnych produkti na misto
ur¢eni. Podle odstavce 1 téhoz ustanoveni prijemce informuje krajskou veterinarni
spravu o: a) druhu Zivoc¢isnych produktiu pfichazejicich na misto ur¢eni, b) mnozstvi
Zivocisnych produkta pfichazejicich na misto uréeni, c) ¢lenském staté a zarizeni,
Z néhoz jsou ZivocCisné produkty odesilany na misto ureni véetné cCisla schvaleni
nebo registrace zafizeni, d) adresa mista urceni a ¢islo schvaleni nebo registrace
osoby provozujici misto uréeni, e) fyzikalnim stavu nebo zpisobu tpravy Zivocisnych
produktu pfichazejicich na misto uréeni a f) pfedpokladané prodejni jednotkové cené
v misté dodani nebo prodeje bez dani z pfidané hodnoty. Nafizeni o informacnich
povinnostech bylo zruSeno ke dni 1. 8. 2015 nafizenim vlady &. 174/2015 Sb. ze dne
15. 6. 2015.

Od 1. 8. 2015 nabyla u€innosti vyhlaska Ministerstva zemeédélstvi €. 172/2015
Sb. o informacni povinnosti pfijemce potravin v misté urCeni, ktera mj. pro potraviny
zivoCiSného puvodu [§ 1 odst. 2 pism. f) vyhlasky] stanovila v odstavci 2 povinnost
pfijemce potravin oznamit prostfednictvim informacniho systému statni zemédélské a
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potravinarské inspekce nejpozdéji 24 hodin pfed pfichodem potravin na misto ureni
zde vyjmenované parametry.

Podle § 75 odst. 1 s. . s., pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
Skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v bodé rozhodovani spravniho organu.
Okamzik rozhodovani spravniho organu je tfeba chapat jako vydani rozhodnuti (§ 71
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu), kdy rozhodnuti nabyva tzv. platnosti a
spravni organ je jim nadale vazan. Nemusi byt tak urcujici, kdy a za jakého
skutkového a pravniho stavu bylo zahajeno fizeni pfed spravnim organem, nybrz
dllezita je podoba pravni Upravy a zjisténi stav véci v dobé, kdy rozhodoval spravni
organ, a to spravni organ v poslednim stupni [§ 68 pism. a) a § 69 s. . s.], jehoz
rozhodnutim se celé fizeni pravomocné ukonCuje. Zakonnost a vécna spravnost
napadeného rozhodnuti a jeho pfedchazejiciho procesniho postupu se pfezkoumava
podle pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pomérné jasny zavér o vazanosti skutkovym a zejména pravnim stavem vsak
judikatura relativizovala, a to tim, Ze pokud doslo ke zméné pravni upravy po vydani
napadeného rozhodnuti, je mozno k této zméné pfihlédnout v pfipadé pozadavku
ustavné konformniho vykladu a respektovani mezinarodnich norem, zejména to plati
pro sféru spravniho trestani. Pro pfipad, Zze rozhodnuti spravniho trestani vychazelo
z ustanoveni, jehoz protiustavnost byla az po vydani napadeného rozhodnuti
vyslovena ustavnim soudem, je nutno, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001-29, vyjit z odavodnéni zruSujiciho nalezu.
V rozsudku ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 A 48/2002-98 Nejvyssi spravni soud
zopakoval, ze ,spravni soud nemdize pri pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
vyjit z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani (§ 75 odst. 1 s. F. s.), jestlize takova
pravni uprava byla v mezidobi zrusena ustavnim soudem pro neustavnost®. Tento
pozadavek uUstavné konformniho vykladu plati nejen v pfipadé zruSeni plvodné
aplikovaného pravniho predpisu pro protiustavnost, ale i v pfipadé zohlednéni
principu pfipustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery je obecné ve spravnim
trestani aplikovan (srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2008, &. j. 2 As 9/2008-77). Zalobcem citované rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 2 As 10/2011-119 nijak ze zde citované judikatury
nevybocuje, naopak z ni vychazi.

Nicméné v posuzovaném pfipadé tato situace nenastala. Aplikovana pravni
uprava nebyla pro protiustavnost pozdéji zruSena ustavnim soudem, ani se nejedna
o pfipad, kdy by pozdéjSi pravni uprava byla pro Zalobce jako pachatele spravniho
provadéla zakladni zakonnou povinnost Zalobce pfedem informovat krajskou
veterinarni spravu o pfichodu zvifat nebo zivociSnych produktl z jiného &lenského
statu tim, ze stanovila lhatu, kterou je nutno pro spinéni této povinnosti dodrzet a
rovnéz zpresnila, jaké informace je Zalobce jakozto pfijemce zivoc€iSnych produktl
povinen krajské veterinarni spravé poskytnout, byla nahrazena jinym podzakonnym
pfedpisem, a to shora citovanou vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi. Za této situace
nedoSlo k pozdéjSi zméné& pravni Upravy ve prospéch Zalobce jakozto pachatele
spravniho deliktu.

Zaloba tak neni dGvodna, soud ji proto postupem podle § 78 odst. 7 s.F. s.
zamitl.



pokraCovani -5- 22 A 102/2015

Vfizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladd Fizeni nevzniklo.
Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, Ze ZzZadnému z ucCastnikl nahradu nakladu Fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 20. ervence 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



