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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Toméase Kocourka, Ph.D. ve véci Zalobce: D.H.,
bytem X, zastoupen Mgr. Michaelou Kopeckou, advokatkou se sidlem Krkonosska 1471/17,
120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky arad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, za G&asti S. n. 0. Z., z. s., se sidlem X, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 068805/2016/KUSK, sp. zn. SZ 057984/2016/KUSK
REG/KE,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve Ihité 30 dné od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, podanou osobné Krajskému soudu v Praze dne 18. 7. 2016, podle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), domaha zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstyse Stéchovice,
stavebniho uradu (dale jen ,,stavebni Gitad*) ze dne 10. 2. 2016, €. j. 0345/16/SUS/DSo, sp. zn.
St.2962/15/So. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl Zalobcovu Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby — oploceni pozemkd S., P. u S., na pozemcich parc. & x
v katastralnim izemi P. u S.

Zalobce v zalobé uvadi, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a Ze jim byl dotéen
na svych vlastnickych pravech. Déle uvadi, Ze Zalobu odiivodni dodate¢né.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésici poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni, nebo jinym zdkonem stanovenym
zptisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhttu jinou.

Podle § 71 odst. 1 s. . s. musi Zaloba mimo obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3 s. . s.) obsahovat: a) oznaCeni napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni Zalobci; b)
oznaceni osob na fizeni zc¢astnénych; ¢) oznaceni vyrokd rozhodnuti, které zalobce napada,
d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje Zalobce provést a f) navrh vyroku rozsudku.

Podle § 71 odst. 2 s. f. s. mize Zalobce Zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body pouze ve
lhité pro podani zaloby.
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Napadené rozhodnuti bylo Zalobci podle jeho tvrzeni a podle doruc¢enky zaloZené ve
spravnim spise doruceno dne 18. 5. 2016. Lhita pro podani zaloby pocala bézet 19. 5. 2016
a jejim poslednim dnem byl dne 18. 7. 2017, kdy byla Zaloba podéna.

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla podéana vcas, avSak navrh neobsahuje zalobni body.
Obecné tvrzeni zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim dotéen na svych vlastnickych
pravech, nepovazuje soud za Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednévané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych dlivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,,Liceni
skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdkonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mél Zalovany viuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyne
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve sprdavnim ci soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych deju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto
dejii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakomnosti“ (viz usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58).
Témto pozadavkim vsak vySe uvedené obecné tvrzeni Zalobce nedostalo, nebot’ jde pouze o
konstatovani, Ze bylo poruSeno jeho vlastnické pravo, aniZz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o n€z toto tvrzeni opira.

Zalobni body pfitom musi byt obsazeny jiz v zalobg, resp. mohou byt doplnény pouze
ve dvoumeési¢ni zakonné 1huté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.). V dané véci podal
zalobce zalobu 18. 7. 2016, tedy posledni den lhlty. Judikatura dovodila, Ze je-li podana
zaloba bez zalobnich bodi, neni ,,ddna zdakonna povinnost soudu v téchto pripadech vidy
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot takto
Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadeé dispozicni a rovnez
zasade koncentrace Fizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovadn.“ [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003]. V dané
véci v okamZiku podéani Zaloby zbyval do konce lhiity pouze zbytek daného dne. S ohledem
na takto kratky ¢asovy usek mél soud za to, ze neni nad¢je, ze by Zaloba mohla byt jesté vcas
doplnéna, a proto jiz zalobce k doplnéni Zalobnich bodii postupem podle § 37 odst. 5 s. T. s.
nevyzyval. S uplynutim lhity pro podani Zaloby totiz soudni fad spravni spojuje automaticky
disledek, o némz neni tfeba zalobce pfedem poucovat, a sice Ze po uplynuti lhiity pro podéni
nastava uc¢inek koncentrace fizeni. Postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s., byt ten poc€itd s ur€enim
lhity k odstranéni vady zaloby soudem, pfitom nelze prolomit zakonnou lhiitu pro uplatnéni
zalobnich boda. Dusledkem toho je, Ze soud je opravnén zalobu odmitnout pro neodstranéni
vady spocivajici v absenci zalobniho bodu i bez ptfedchozi vyzvy k odstranéni této vady,
pokud jiz lhita pro podani zaloby marné€ uplynula (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢;.
2 Azs 9/2003 — 40, nebo rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 7 As 15/2010 — 56).

Soud tedy shrnuje, ze Zaloba neobsahuje Zadny vc¢as uplatnény Zalobni bod, a je proto
neprojednatelnd, pricemz tato vada je s ohledem na uplynuti zalobni lhiity jiz neodstranitelna
a proto v fizeni nelze pokracovat. Soud proto zalobu odmitl podle § 35 odst. 7 s. . s.
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Pro uplnost soud dodava, ze zalobce zalobu dne 18. 10. 2016 bez vyzvy soudu doplnil,
pficemz toto doplnéni Zaloby jiZ Zalobni body obsahuje. K doplnéni zalobnich bodii bezmala
tii mésice po uplynuti lhiity ov§em soud nemohl piihliZet, nebot’ podle § 72 odst. 4 s. T. s.
zmeskani lhity pro podani zaloby (a tedy 1 pro uplatnéni Zalobnich bod{) nelze prominout.

O néhradé¢ nakladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
7e Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zaloba
byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnli od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

