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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobce: B. B.,
st. prislusnik Ukrajiny, zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2016, €. j. MV-85107-
4/SO-2016, ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

III. Zalované se meprFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) napadl Zalobce
v zéhlavi citované rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct (dale jen
»komise®), kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a soucasné¢ potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytového spravniho fizeni
Jihomoravsky kraj (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. OAM-32306-
18/DP-2015; timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému
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pobytu podle ustanoveni § 46 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont,
ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®).

I1. Shrnuti obsahu spravnich spisi

Zalobce podal Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 15. 9. 2015 dle § 42a
zdkona o pobytu cizincti za uéelem spoleéného souziti rodiny na tuzemi Ceské republiky.
V navaznosti na uvedeny ucel pobytu provéfovalo ministerstvo vnitra pobyt manzelky
zalobce — D. B., nar. X, st. prislusnice Ukrajiny — jakoZto osoby, kterd méla byt nositelkou
pobytového opravnéni ke slouceni rodiny; z informacniho systému cizinct pfitom zjistilo, Ze
manzelka Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyvala:

- 0d4.7.2007 do 31. 12. 2007, na zéklad¢ viza k pobytu nad 90 dnti

(za uCelem zaméstnani);
- od1.1.2008 do 31. 10. 2008, na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu
(za uCelem zaméstnani);
- 0d2.10.2008 do 1. 10. 2010, na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu
(za tcelem podnikani — ,,icast v pravnické osobe®), které ji bylo posléze prodlouzeno
do 1. 10. 2012;

Dne 14. 9. 2012, tedy jesté v dob¢ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a ve lhité
uvedené¢ v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, podala manzelka zalobce zadost
o prodlouzeni doby platnosti posledn¢ uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu
(za Gi&elem podnikani). Rizeni o této zadosti bylo vedeno u ministerstva vnitra pod ¢&. j. OAM-
58557/DP-2012; toto fizeni bylo zastaveno (z divodu nedolozeni vSech pozadovanych
nalezitosti zadosti) usnesenim ze dne 22. 11. 2012, pficemz po zamitnuti odvolani,
toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 2. 2015.

Dne 29. 10. 2012, tedy jiz v dob¢ tzv. fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
jehoz platnost uplynula dne 1. 10. 2012 — viz vySe, podala manzelka zalobce dalsi zadost,
a sice zddost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu (za ucelem zaméstnani).
Rizeni o této zadosti bylo vedeno pod &. j. OAM-67517/DP-2012, pfidemZ o této zadosti
do doby vydéani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto; Zalobce
proto vychéazel z toho, e jeho manzelka méa i nadale na tizemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt na zaklad¢ fikce ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a Ze tedy
muze byt tudiz nositelkou opravnéni ke slouceni rodiny. Podle nadzoru ministerstva vnitra
vSak v ptfipadé¢ manzelky zalobce fikce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii skoncila, a to dne 27. 2. 2015,
tj. pravomocnym skoncenim fizeni o Zadosti podané dne 14. 9. 2012, ptiCemz jeji dalsi Zadost
podand dne 29. 10. 2012 jiz dalsi fikci ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o pobytu
cizincil nezalozila.

Na zaklad¢ toho pak ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze se nepodafilo osvédcit udaje
uvadéné zalobcem — konkrétné tdaj o tom, ze je manzelem cizinky s povolenym pobytem,
a proto podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zddost Zalobce zamitlo a povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny mu neud¢lilo. Proti tomuto rozhodnuti



pokracovani 3 30 A 132/2016

ministerstva vnitra podal zalobce (blanketni) odvoléni, které zalovand komise zamitla
a potvrdila rozhodnuti ministerstva vnitra.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé v podstatd zopakoval jiz vySe nastinény nahled na véc,
ktery prezentoval béhem fizeni pired ministerstvem vnitra a dle kterého méla jeho manzelka
povolen pobyt v souladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, a to jak v dobé podani
jeho zadosti, tak i v dobé€ vydani rozhodnuti ministerstva vnitra, resp. rozhodnuti komise.

Dle zalobce ministerstvo vnitra i komise nespravné vylozili § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl; toto ustanoveni pouze znamend, ze za splnéni uritych podminek platnost pobytu
neni omezena dobou uvedenou v prukazu cizince, ale dobou, po kterou trvé fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo jeho prodlouzeni. Jedna se o stale stejny povoleny
dlouhodoby pobyt, avSak se zménénou platnosti — v praxi nespravné oznacovanou jako
tzv. fikce pobytového opravnéni. Nejedna se totiz o néjaky jiny dlouhodoby pobyt
s odliSnymi pravy a povinnostmi cizince, ktery by bylo mozno oznacovat jako ,,fikei
odlisnou od ,,skute¢ného® pobytu. Jedna se o stale stejny pobyt, béhem néhoz ma cizinec stale
stejnd prava a povinnosti. To — zjednoduSené feCeno — znamend, Ze dle ndzoru Zzalobce
se nejen na zaklad¢ prvni zadosti manzelky zalobce ze dne 14. 9. 2012, ale i na zakladé jeji
druhé zadosti ze dne 29. 10. 2012 povazuje povoleni ptedchoziho dlouhodobého pobytu
manzelky Zalobce za platné (byt jeho platnost byla omezena do 1. 10. 2012). A protoze
o druhé z podanych zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto, je tieba vychazet z toho, ze zde
méla manzelka zalobce povolen pobyt, byla nositelkou pobytového opravnéni ke slouceni
rodiny a zalovand komise, resp. ministerstvo vnitra tak nemélo divod Zzadost zalobce
zamitnout. Jedin¢ takovy vyklad § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii odpovida podle zalobce
&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, je rovnéZ v souladu
se zasadou in dubio pro reo a mize eliminovat absurdni a pro cizince nespravedlivé situace.

S ohledem na vySe uvedené tedy zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti komise, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, zrusil a véc
zalované vratil zpét k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni pouze struéné shrnula procesni vyvoj véci s tim, Zze namitky
uvedené v zalobé mély byt uplatiiovany v rdmci odvolaciho fizeni. Béhem ného vsak nebyly
uplatnény jakékoli namitky, a proto pifezkoumala rozhodnuti ministerstva vnitra z hlediska
zékonnosti s tim, ze nebyla shleddna zadna procesni ani vécnad pochybeni. V podrobnostech
pak odkazala Zalovana na napadené rozhodnuti a na spisovy material a navrhla, aby krajsky
soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud pifezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II,
dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
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jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 zalovany vyjadfili souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Podstatou posuzované véci je pravni otazka (o skutkovych okolnostech sporu neni)
tykajici se vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, ve zné€ni ucinném
do 17. 12. 2015, které — v ramci hlavy III (Prechodny pobyt na uzemi), dilu 4 (Prechodny
pobyt na uzemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu), oddilu 3
(Prechodny pobyt na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu) — normovalo
nasledujici:

»Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnu uplyne pred rozhodnutim ZzZadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhuté podle odstavce 1
(4. nejdiive 90 a nejpozdé€ji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt,
pozn. krajského soudu), povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané zZadosti.*

Z obsahu citovaného ustanoveni 1 z jeho systematiky v ramci zdkona o pobytu cizinci je
ziejmé, ze mélo zajistit ur€itou plynulost a kontinuitu piechodného pobytu cizince,
a to do doby nez bude vyfizena jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu; za timto
ucelem tedy stanovilo tzv. fikci legdlniho pobytu zadatele do doby rozhodnuti o Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu u zadatele, ktery na uzemi pobyva na zakladé viza
k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich soudii posléze dovodila, Zze se predmétné
ustanoveni analogicky uplatni i v piipadé Zadatele, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva
na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je, resp. byl i piipad jeho manzelky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 96/2011-73,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jak je patrné jiz z rekapitulace provedené shora, manZelka Zalobce na tizemi Ceské
republiky pobyvala pravé na zdkladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do
1. 10. 2012; jesté pted uplynutim platnosti tohoto pobytu si pozadala o jeho prodlouZeni a
zcela v souladu s judikaturou spravnich soudl a ustanovenim § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci ji tim byla zaloZena fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu i po 1. 10. 2012,
kdy doba platnosti jejiho pobytového opravnéni uplynula. O uplynuti doby platnosti
dosavadniho dlouhodobého pobytu neni pochyb, stejné¢ tak jako neni pochyb o uplatnéni
fikce, dle které se predmétné pobytové opravnéni povazovalo za platné az do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o zddosti manzelky zalobce ze dne 14. 9. 2012. Rozhodnuti o této
zé4dosti nabylo pravni moci dne 27. 2. 2015 — a az do tohoto data se tedy povazoval pobyt
manzelky zalobce za platny.

Jinymi slovy — uplatnila se zde zdkonem ptedvidand pobytové fikce a tvrdi-li Zalobce,
ze o fikci nejde, pak se podle presvédceni krajského soudu myli. U fikce je zndmo, Ze urcita —
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fingovana — skutecnost neexistuje, nicmén¢ se k ni z praktickych ¢i jinych davodi ptihlizi,
jako by existovala, coZ je zjevné 1 piipad § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Jakkoli doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt, resp. dlouhodobého pobytu uplynula (zde: dne
1.10.2012), ma se predmétné vizum, resp. pobyt za platny do doby pravomocného
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti (pivodniho) povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo o vydani (nového) povoleni k pobytu za jinym uc¢elem — pokud byla tato zddost podana
ve lhatach dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (tj. nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dni pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu).

Pro posuzovanou véc je vSak podstatnéj$i to, zda zminéna pobytova fikce zalozena
v pfipadé manzelky zalobce jeji zadosti ze dne 14. 9. 2012 skoncila dne 27. 2. 2015 anebo
trvala dale — v dasledku dalsi zadosti manzelky Zalobce ze dne 29. 10. 2012; tato posléze
uvedend zadost byla podana v dobé, kdy jiz ptivodni pobytové opravnéni manzelce zalobce
nesveédcilo — jeho platnost uplynula dne 1. 10. 2012 a manzelka zalobce zde pobyvala pravé
na zéklad¢ fikce legélniho pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Za této situace
tedy jeji dalsi zadost nemohla zalozit dalsi fikci jejiho legalniho pobytu, coz bylo opakované
potvrzeno judikaturou spravnich soudld navazujici na zlomové rozhodnuti v tomto ohledu,
a sice: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 — 32,
od jehoz zavéra neshledal ani zdejsi krajsky soud divod se jakkoli odchylovat.

V citovaném rozsudku dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,tzv. fikce opravneného
pobytu podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii se vztahuje vylucné na pripady,
kdy zadatel poda zZadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je tedy spojena jen s pripady, kdy zadateli jiz byl pobyt
na vizemi Ceské republiky povolen na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii a ve stanovené dobé si
Zadatel pozada o povoleni k dlouhodobému pobytu.” Fikce povoleného pobytu podle tohoto
ustanoveni naopak ,nemiize nastat na zdkladé podani dalsi Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu (popr. zmeény jeho ucelu) v pripade, kdy cizinci jiz sveédci jen fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. “ Opaény zavér by
totiz vedl , ke zcela absurdnim disledkim, kdy by na zakladé opakovaného a ucelového
podavani zadosti dochazelo k nikdy nekoncicimu vetezenti fikci povoleného pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincii.

Manzelce Zalobce tak mohla zalozit tzv. fikci pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll pouze prvni zadost ze dne 14. 9. 2012. Dalsi zadost ze dne 29. 10. 2012 dalsi fikci
zalozit jiz nemohla a manzelka zalobce tak v dob€ podani jeho zddosti nepochybné nositelkou
pobytového opravnéni nebyla; v jejim ptipadé totiz pobytova fikce — zalozena zadosti ze dne
14. 9. 2012 — skoncila dne 27. 2. 2015, zatimco zadost zalobce byla podana az vice nez pul
roku poté, konkrétn¢ dne 15. 9. 2015.

Tento zavér vychdzejici ze shora zaujatého vykladu povazuje krajsky soud za rozumny,
odpovidajici nejen textu zdkona o pobytu cizincd, ale i jeho smyslu a ucelu, ktery nevybocuje
ani z mantinell ustavnosti i jakési $irsi spravedlnosti, jak se snazil naznacit Zalobce v Zalobé.
Naopak zalobcem podporovany vyklad by znamenal moznost ucelového podavani
opakovanych zadosti ave vysledku pak prodluzovani pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky na zdkladé¢ nikdy nekonciciho fetézeni pobytovych fikci, o kterém hovoiil
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uz ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud. A poukazoval-li zalobce na zasadu
in dubio pro reo (vpochybnostech ve prospéch obvinéného), nelze ve zkratce jinak,
nez konstatovat, ze se jedna o zasadu aplikovanou primarné v pravu trestnim, nikoli spravnim;
nehled¢ na to, ze ani ve spravnim pravu pro tuto zasadu potazmo zasadu in dubio mitius
(v ptipad€ pochybnosti postupovat mirnéji) neni v tomto ptipadé prostor. Nejen, Ze zde neni
zadny obvinény, ale dle ndzoru krajského soudu zde nejsou dany ani zadné relevantni
pochybnosti o vykladu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, podle n¢hoz se tzv. fikce
opravnéného pobytu vztahuje vyluéné na piipady, kdy je zaddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu podana pted uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnt.

V1. Zavér

S ohledem na vSe shora uvedené lze proto uzavtit, ze Zalovand postupovala spravné,
pokud zamitla odvolani Zalobce a potvrdila zamitavé rozhodnuti ministerstva vnitra
vychazejici z toho, Ze manzelka zalobce v dobé podani jeho zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem sloudeni rodiny na tzemi Ceské republiky jiz pobyt
povoleny neméla. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. tedy zdejsi krajsky soud
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

VII. Naklady Fizeni

O nahradé¢ nékladi fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.ft.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél (Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované komisi, které by jinak
jakozto uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeji béZzné administrativni agendy nevznikly (coz ostatné 1 vyslovné potvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



