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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcit JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce:
K.M., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdini 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2016 ¢. j. MV-40726-4/S0O-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. srpna 2016 ¢. j. MV-40726-4/SO-2016
se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy§i 0 K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. et Be. Filipa Schmidta, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 8. 2016 &. j. MV-
40726-4/SO-2016 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 2. 2. 2016 ¢. j. OAM-16625-23/PP-2015, kterym byla zalobci dle ust. § 87e odst. 1
s odkazem na ust. § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky (dale té7 ,,zakon o pobytu cizincti) zamitnuta zadost o vydani potvrzeni o
pfechodném pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, a to z toho diivodu, Ze se Zzalobce stal
neodtivodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné nouzi.
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II. Zaloba
Zalobce v Zalobé nejprve pouze obecné uvedl, e napadenym rozhodnutim byla
porusena ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale téz ,,spravni rad*), ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) a § 174a zakona o pobytu cizinct a
rovnéz &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustanoveny zéastupce
nasledné k vyzveé soudu zalobu doplnil.

Zalobce tak v prvé fadé namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz
spravni organ nevylozil neurcity pravni pojem ,neoduvodnitelnd zat€¢z systému pomoci
v hmotné nouzi®, ktery na ptipad zalobce aplikoval. Spravni organy obou stupiii v dané véci
vysly z bodového hodnoceni krajské pobocky uradu prace, aniz by vsak vySe uvedeny pravni
pojem samy definovaly. Spravni organy dokonce ani ve svych rozhodnutich neuvedly, jaké
socialni davky zalobce pobira, kdyz jej povazuji za zat€z systému pomoci v hmotné nouzi.
K vykladu neurcitého pravniho pojmu zalobce odkéazal na rozhodnuti NevysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009 €. j. 4 As 19/2009-103.

Ve vztahu k vySe uvedenému zalobce dale v zalobé namital, ze spravni organy
neudélaly tzv. test proporcionality, ktery by mél byt v daném ptipadé dle Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé¢ KOM (2009) 313 ze dne 2. 7. 2009 k¢l. 8 smérnice
2004/38/ES. Dle tohoto testu proporcionality by mély spravni organy posoudit trvani davek,
osobni pomeéry, vyplacenou castku a rovnéz moznost uplatnéni na trhu prace. Toto spravni
organy neposoudily a nezohlednily tu okolnost, Ze zalobce nemohl pracovat na tizemi Ceské
republiky, jelikoz mu nebylo udéleno pobytové opravnéni.

Zalobce rovnéZ namital, Ze se spravni organy v rozporu s ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincti a ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, nevyporadaly s otdzkou
piiméfenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce k tomu
uvedl, Ze je Zenaty s ob&ankou Ceské republiky, se kterou se stara o jejich nezletilou dceru,
ktera je rovnéz Ceskou obcankou. Lze si jen tézko predstavit, ze by rodina méla, paklize
nebude Zalobci pobyt udélen, odcestovat a vést sviij rodinny Zivot mimo Ceskou republiku.
Manzelka s dcerou zalobce nemaji k domovské zemi (Pakistanska islamska republika)
zalobce zadné vazby, ani jazykovou vybavu.

Zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a ulozil Zalované zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

III. Vyjadfreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni a ohledné

zalobnich namitek odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovana

navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich
zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu tadn¢ a véas napadeno (§ 75 odst.
la2s.is.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud pfezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky.

Krajsky soud shledal zalobu divodnou.

Krajsky soud pii rozhodovani o véci vychazel z néasledujicich zdkonnych ustanoveni.
Dle ust. § 87¢ odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky plati, ze: ,, Na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se ditvody
podle 1 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Dle § 87d odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona dale
plati, ze: ,, Ministerstvo zdadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi zamitne,
jestlize zadatel se stal neodiivodnitelnou zatézi systému davek pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky.

Dle ust. § 16 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale téz ,,zdkona ¢.
111/2006 Sb.*) plati, ze: ,, Pozdada-li o poskytnuti davky obcan clenského statu Evropské unie,
ktery je hlasen na vizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlistniho pravniho predpisu o dobu
delsi nez 3 mésice, nebo jeho rodinny prislusnik, ktery je hldsen na vizemi Ceské republiky
k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, prislusny organ
soucasné posuzuje, zda tato osoba neni neodiivodnitelnou zatézi systéemu pomoci v hmotné
nouzi podle tohoto zdkona, to neplati, ma-li tato osoba na vizemi Ceské republiky trvaly

pobyt. “

Soud vzal za rozhodné nésledujici okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce
podal dne 25. 11. 2015 zadost o vydéani povoleni k piechodnému pobytu na izemi podle ust.
§ 87b zékona o pobytu cizincl za ucelem slouceni s manzelkou, kterd je ob¢ankou Evropské
unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Soucasti spravniho spisu
je mimo jiné sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 15. 12. 2015 o tom, Ze Zalobce je
hodnocen jako osoba, ktera je zatézi systému davek pomoci v hmotné nouzi. Spolu se
sdélenim zaslal Utad prace CR tabulku Posouzeni neodiivodnitelné zdatéze pro systém pomoci
v hmotné nouzi, ve které je uvedeno, ze zalobce pii posouzeni v bodovém systému hodnoceni
dle ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., dosédhl pouze 4 bodl, ¢imz se stal
neodivodnitelnou zatézi pro systém pomoci v hmotné nouzi. Soucdsti spravniho spisu je
rovne€z potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévku na zivobyti ze dne
4. 8. 2015, ktery vydal Ufad prace CR, poboc¢ka v Karlovych Varech, ze které se podava, ze
manzelka Zalobce spolu s posuzovanymi osobami (zalobcem a synem) jsou ode dne 4. 8. 2015
ptijemci piispévku na zivobyti, tj. ddvky pomoci v hmotné nouzi.

Spravni organ I. stupné nasledné dne 2. 2. 2016 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-16625-
23/PP-2015, kterym zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jelikoz
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se zalobce stal neodvodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné nouzi. V odivodnéni
rozhodnuti spravni orgén 1. stupné uvedl, Ze dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 plati, ze obcané Evropské unie maji
pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tii mésice, pokud maji pro
sebe a své rodinné ptislusniky dostate¢né prosttedky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského statu. Dale spravni organ uvedl, ze dle
Posouzeni neodiivodnitelné zatéze pro systém pomoci v hmotné nouzi ze dne 15. 12. 2015,
dosahl zalobce pouze 4 body, ¢imz se stal neodtivodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné
nouzi, jelikoz dle ust. § 16 odst. 5 zédkona ¢. 111/2006 Sb., se za neodtvodnitelnou zatéz
systétmu povazuje osoba, jejiz bodové hodnoceni ¢ini 10 nebo méné bodi. Za
neodtivodnitelnou zatéz systému se vzdy nepovazuje osoba, jejiz bodové hodnoceni ¢ini 20
nebo vice bodd. Zalobee tak naplnil diivod pro zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k pobytu
podle ust. § 87¢ odst. 1 s odkazem na ust. § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Spravni organ 1. stupné dale uvedl, Ze v daném piipadé nelze hodnotit pfimétenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla
dne 16. 8. 2016 rozhodnutim ¢. j. MV-40726-4/SO-2016, proti némuz sméiuje prave
projednavana zaloba. V napadeném rozhodnuti zalovanad shrnula dosavadni prib¢h fizeni a
konstatovala, ze odvolaci namitky Zalobce pokldda za nedivodné a souhlasi se zavérem
spravniho organu I. stupné. K odvolacim nédmitkam zalovand uvedla, Ze rodinny pfislusnik
obCana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie, muze vstoupit na trh prace,
prokaze-li se dokladem (zaznam v cestovnim pasu, potvrzeni) o podani zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu. Ucastnik fizeni vSak ani nastupem do prace nepiestava byt
neodtivodnitelnou zatézi systému. Zalovana rovnéz uvedla, ze z ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod tykajiciho se prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota nevyplyva pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny
piislugnik. Zalovanad nesouhlasila ani s namitkou Zalobce, e rozhodnuti je nepfiméiené
z hlediska negativnich dopadi do jeho rodinného a soukromého zivota. Spravni organ nema
dle nézoru zalované povinnost pii zamitnuti zddosti dle ust. § 87d odst. 1 pism. a) zékona o
pobytu cizincli pfimétenost dopadl rozhodnuti zkoumat, tuto povinnost mu zakon uklada pti
rozhodovani dle ust. § 87d odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.

Dle ust. § 106 odst. 3 zakona o pobytu cizincii , 0obecni urady obci s rozsirenou
plisobnosti a povérené obecni urady jsou povinny neprodlené pisemné oznamit ministerstvu,
Ze se obcan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik prechodné pobyvajici na uzemi stal
neodivodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné nouzi nebo ze drzitel modré karty podal
Zadost o prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni nebo mimoradnou okamzZitou pomoc.
Urad préace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu jsou
povinny neprodlené pisemné oznamit ministerstvu, Ze se obcan Evropské unie nebo jeho
rodinny prislusnik prechodné pobyvajici na uzemi stal neoduvodnitelnou zatezi systéemu davek
pro osoby se zdravotnim postizenim. ““ Jak jiz bylo uvedeno vySe, ze spravniho spisu vyplyva,
ze v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim bylo dne 15. 12. 2015 spravnimu organu 1.
stupn& pisemné Utadem prace CR, pracovisté v Karlovych Varech, ozndmeno, Ze se Zalobce
stal neodiivodnitelnou zatézi systému davek pomoci v hmotné nouzi. Na zakladé tohoto



pokraGovani 5 30A 159/2016

oznameni byla nésledn¢ zalobcova zadost o vydani potvrzeni k pobytu zamitnuta. Zamitnuti
zalobcovy zadosti odivodnil tak, Ze se zalobce stal neodiivodnitelnou zatézi systému pomoci
v hmotné nouzi [ve smyslu ust. § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli]. Zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zdkon o pobytu cizincli ani jiny pravni piedpis vSak
nikde nestanovi, co je obsahem pojmu ,,neodivodnitelna zatéz systému pomoci v hmotné
nouzi” a jaky je jeho vyznam. Jedna se tak o tzv. neurCity pravni pojem, jehoz vyklad spada
do diskrecniho prava spravniho organu. Spravni organ vsak pii svém rozhodovani vysel
pouze z informace Utadu prace CR o tom, Ze je Zalobce neodiivodnitelnou zatdZi systému
pomoci v hmotné nouzi, aniz by ve svém rozhodnuti jakkoli definoval, co konkrétné
neodiivodnitelna zatéz systému pomoci v hmotné nouzi znamena, jakym jednanim Zalobce
naplnil divody pro zamitnuti zadosti ze shora uvedeného divodu, a aniz by sdm zjistoval
dalsi podklady, které by svédCily o tom, ze zalobce skute¢né je neodiivodnitelnou zatézi
systému pomoci v hmotné nouzi. Pii aplikaci neurcitého pravniho pojmu jsou spravni organy
povinny alespon rdmcoveé objasnit vyznam a obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu, a to z
toho hlediska, zda lze posuzovanou véc do ramce vytvoteného rozsahem neurcitého pravniho
pojmu zafadit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005 €. j. 5 Afs
151/2004-73, ze dne 30. 11.2009 €. j. 4 As 19/2009-103). Definovanim vyznamu a obsahu
neurcit¢ho pravniho pojmu spravni orgdn a nasledné odivodnénim podiazeni piipadu pod
neurcity pravni pojem dostoji spravni organ své povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, dle kterého plati, Ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, kterymi se spravni fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisti, a informace o to, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Bez tadného
odivodnéni, trpi rozhodnuti vadou, kterd zplsobuje jeho nepiezkoumatelnost. Soudu
nepiislusi, aby nahradil roli spravniho orgénu a vlastni tivahou obsah neurcitého pravniho
pojmu vymezil a s nim pak poméfil jednani zalobce a posoudil, zda takovéto jednani naplnilo
¢i nenaplnilo pojem ,,neodivodnitelnd zatéz systému pomoci v hmotné nouzi”, nebot’ by tak
soud nepfipustnym zpusobem zasahl do diskrecniho prava spravniho organu. Soud vSak musi
mit moznost ptfezkoumat, zda interpretace a aplikace takového pojmu spravnim organem je v
souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda
tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum rozhodnuti spravniho organu
neumoziuje, je takové rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Spravni organ
vzal jako zasadni podklad pro své rozhodnuti prakticky pouze sdéleni Utadu prace CR o tom,
ze zalobce je neodlivodnitelnou zatézi systému pomoci v hmotné. Toto sdéleni Gfadu prace
vSak neni zavaznym stanoviskem ani podkladovym rozhodnuti, a spravni organy tak nejsou
opravnény z néj bez dalsiho vychazet. Spravni organ 1. stupné a rovnéz i zalovana
postupovaly nezakonné, kdyz bez dalSiho vychazely pfi svém rozhodnuti prakticky pouze z
pfedmétného sdéleni ufadu prace, aniz by samy zjiStovaly dal§i pro rozhodnuti vyznamné
skutec¢nosti. Pfi posuzovani, zda zalobce naplnil pojmové znaky tzv. neodiivodnitelné zatéze
systému pomoci v hmotné nouzi, mize byt sdéleni uradu prace jednim z dokladd o tom, zda
jsou znaky naplnény, ale nemutze byt podkladem jedinym. Spravni organ tim, ze dostateCnym
zpisobem nevylozil sviij zavér o tom, Ze je nutné Zalobce povazovat za neodlivodnitelnou
zatéz systému pomoci v hmotné nouzi, a tim, Ze ani tento neurCity pravni pojem blize
nedefinoval, zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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K otazce posouzeni priméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincti soud uvadi nasledujici. Zadost
zalobce o vydani potvrzeni k pobytu byla zamitnuta dle ust. § 87¢ odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Lze souhlasit s ndzorem zalované a spravniho
organu I. stupnég, ze v pripade aplikace ust. § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 zakona o
pobytu cizincti zdkon spravnimu organu neukladda, aby posuzoval a hodnotil pfimérenost
dopadli rozhodnuti do zivota zalobce. Zdejsi soud stejné jako Nejvyssi spravni soud
respektuje legislativni tipravu zakona o pobytu cizinct, ze které vyplyva povinnost spravnich
organti dopady rozhodnuti do zZivota zalobce a jejich pfiméfenost zkoumat jen tam, kde jim to
zakon vyslovné uklada. Ve véci aplikované ustanoveni § 87d zdkona o pobytu cizinct
obsahuje mimo jiné dva odstavce, které¢ stanovuji jednotlivé ptipady, kdy spravni organ
zamitne zadost o potvrzeni o piechodném pobytu na Uzemi. Z odstavce 2 citovaného
ustanoveni vyplyva povinnost spravnich organt pii aplikace odstavce 2 zkoumat priméienost
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zadatele. V daném piipad¢ vSak
spravni organy aplikovaly ustanoveni § 87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, u kterého
citovany zakon posuzovani pfimétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce neuklada a ani nepfedpokladd. Ustanoveni § 87d odst. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincl je ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti postaveno na stejném principu
jako v situacich, kdy spravni organ rozhoduje dle ust. § 37 odst. 1 a2, § 75 odst. 1 a2 ¢i § 77
odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, piicemz pfi rozhodovani dle odstavct 1 shora uvedenych
ustanoveni neni ddna spravnimu orgdnu povinnost zabyvat se dopadem vydavaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Je tak nutno konstatovat, Ze
argumentace spravnich organti ve vztahu k pfimétfenosti dopadti rozhodnuti do zivota Zalobce
je spravna a soud se s ni 1 ve vztahu k dosavadni praxi spravnich soudi ztotoziuje.

Nicméné je tfeba piipustit, ze kdyz zdkonodarce koncipoval ust. § 87d odst. 1 zakona
o pobytu cizinci nemohl zpovahy véci domyslet veskeré situace, na které se bude
v budoucnu vztahovat. Nekteré situace vSak mohou byt natolik specifické a intenzivni, Ze
samotné naplnéni podminek pro aplikaci pfedmétného ustanoveni zdkona nepiedstavuje
zaruku proporcionality vydavaného rozhodnuti. ZdejSi soud je toho ndzoru, ze pravé
v takovychto specifickych situacich, na které zakon nemysli, by mély spravni organy
zohlednit z vlastni Gfedni povinnosti pfiméienost dopadli vydavaného rozhodnuti, a to tak,
aby dotéenym osobam neupfely prdva a svobody vyplyvajici zUstavniho pofadku a
z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, piestoZe nelze v dané véci aplikovat ust. § 174a
zakona o pobytu cizinctl. V piipadé Zalobce se o takovou specifickou situaci jedna. Zalobce
ma na uzemi Ceské republiky manzZelku, ktera je obéankou Ceské republiky a se kterou Zije
od roku 2014 ve spole¢né domacnosti. S manzelkou se stara o jejich nezletilou dceru. Zalobce
tvrdi, Ze si neni schopen obstarat zaméstnani, jelikoz mu nebylo udéleno povoleni k pobytu a
na druhou stranu mu nemuZe byt udéleno povoleni k pobytu, jelikoZ nema zaméstnani a stal
se zavislym na davkach pomoci v hmotné nouzi. Zalobce se tak dostal do ,zadarovaného
kruhu®, striktn€ formdlni nasledovani zdkona, dle kterého neni povinnost v piipadé zalobce
zkoumat pifiméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, by
mohla Zalobci zpiisobit ujmu na jeho pravech. Z téchto diivodu je zdejsi soud toho nazoru, Ze
je vpiipadé zalobce nutné vybocit zustdlené praxe popsané shora a v piipadé Zalobce
proporcionalitu rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl posoudit.
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Ze shora uvedeného odivodnéni je patrné, Ze napadené rozhodnuti je
neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodii rozhodnuti a soud proto napadené rozhodnuti zrusil
dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni se
spravni organy budou muset zabyvat vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,neodiivodnitelna
zatéz systému pomoci v hmotné nouzi* a zajistit dostatek podklada k u¢inéni zavéru, ze osoba
zalobce se da skutecné pod definovany ramec tohoto neurcitého pravniho pojmu podiadit pii
respektovani ust. § 16 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. Spravni
organy rovnéz v nasledujicim fizeni o véci zalobce budou posuzovat, zda je vydavané
rozhodnuti v souladu s ust. § 174a zédkona o pobytu cizincti, tedy zda je z hlediska dopadt do
soukromého a rodinného Zivota zalobce pfimétené. Dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je spravni organ
v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni z divodid uvedenych v ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., bylo rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani.

V. Naklady rizeni

O nahrad¢ nakladl tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s., podle nichz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce byl v fizeni pIné usp&sny, aviak byl soudem zcela osvobozen od soudnich poplatki, a
navic mu byl pro fizeni ustanoven zastupce, tedy naklady na zaplaceni soudniho poplatku ani
za zastupovani mu nevznikly, a jiné své hotové vydaje soudu zalobce nedolozil. Proto soud
ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci nédklady fizeni ve vysi 0 K¢ O odméné
ustanoveného zastupce bude soudem rozhodnuto zvlastnim usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava u NejvyssSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017
JUDr. Vaclav Roucka,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



