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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: D. M. T., e. €. X, nar. X, st. pfisluSnost Demokraticka
republika Kongo, t. €. na adrese X, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL. M.,
advokatem v Praze 2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, €. j. OAM-245/LE-LE05-K01-2014,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

VCas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz mu Zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V Zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru doslo ve spravnim fizeni k poruseni ust. §
3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Spravni fad“), nebot Zalovany nezjistii stav véci zplsobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, dale ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 12 odst. 1 pism. b)
a § 14a zakona o azylu.
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Zalobce mél za to, Zze zavéry spravniho organu nestoji na radné zjisténém
skutkovém stavu. Duavody jeho zadosti byly v napadeném rozhodnuti spravnim
organem bagatelizovany, jeho vypovéd prekrucovana. A ackoliv si spravni organ ve
véci obstaral obecné zpravy o situaci lidskych prav, v otazce pronasledovani se
nezaméfil na skuteCnosti tvrzené Zalobcem. Ve véci doplnikové ochrany je pak rozbor
informaci detailni, avSak zavéry ohledné dikazu nespravné.

Upozornil, Ze hlavnim ddvodem jeho odchodu z vlasti bylo, Ze mu vznikly
problémy v dusledku c&innosti otce jakozZto advokata, ktery se vénoval otazce
nedofeSeného masakru obyvatelstva, resp. nabozenské komunity Bundu Diakongo
ve vesnici Nsumbi. Spravni organ dle nazoru Zalobce tento divod fadné nezhodnotil
a jeho uvahy jsou natolik kusé, Ze stoji na hranici pfezkoumatelnosti. Spravni organ
pfedné upozoriiuje na rozpory ve vypovedich, nicméné zifejmé z vypovédi Zalobce v
Castech vychazi. Pak ale chybi skutkova zjisténi a informace ze zemé plvodu k
témto tvrzenim. Aby totiZz obavy Zalobce $lo oznacit za nedivodné, bylo namisté si k
jeho tvrzenim o Cinnosti otce, resp. tvrzeném masakru, zjistit relevantni informace.
Nicméné soudé dle odlvodnéni rozhodnuti, spravni organ tuto podstatnou c¢ast
tvrzeni Zalobce v dokazovani zcela pominul. Pfitom bez téchto zjisténi Ize tézko
postoupit v Uvahach, zda obavy Zalobce ve vztahu k &innosti otce Ize oznacit za
divodné, pfipadné pfehnané, jak dovozuje spravni organ v napadeném rozhodnuti.

Spravni organ v této Casti vychazel ze tfech vyrocnich zprav o situaci lidskych
prav, které nicméné poveétSinou v detailu nezachycuji pfipadné incidenty, o kterych
hovofil Zalobce. Pfitom ze zdrojli dostupnych na internetu je zfejmé, Ze skutecné
nabozZzenska skupina Bundu Dia Kongo byla opakované ve stfetech s policii
masakrovana a zabijeni civilisté. Z téchto informaci je pfitom zifejmy politicky aspekt
souboje této minority s vliadou, kdyz tato také skupinu zakazala. V tomto kontextu je
pfitom nutno vidét vypovéd Zalobce o Cinnosti jeho otce, ktera nasledné vedla k
zasadnim udalostem rodiny Zalobce, a sice unosu otce a nasledné i matky, ktera
spole¢né s Zalobcem patrala po tom, kde se manzel nachazi.

Zalobce vyslovil presvédéeni, Zze v tomto kontextu lze pfitom uvaZovat o
divodech dle § 12 pism. a) i b) zakona o azylu. V pfipadé Zalobce by se nabizelo
pfisuzované politické pfesvédceni, nebot jeho otec se snazil v o€ich statnich organa
obhajovat prava uskupeni, které bylo rezimu nepohodiné a bylo zakazano. Pro
posouzeni pronasledovani neni pfitom relevantni, ze Zalobce Zzadné politické
presvédceni ve vztahu k Bundu Diakongo nema. Ddlezité je, zda mu puavodci
pronasledovani takové presvéddéeni pripisuji. Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 tykajici se pfipadu z
Angoly, kde byl zadatel pronasledovan za snahu zjistit informace o svém politicky
aktivnim bratrovi. Nejvy8Si spravni soud k pfisuzovanému politickému presvédceni
doslova uvedl: “Pohledem ¢&lanku 10 odst. 1 pism. e) a odst. 2 kvalifikacni smérnice
Jje ovSem nutno prisvédcit stézovateli v tom, ze neni rozhodujici, zda sam aktivhé
vyjadioval politickou podporu strané FNLA, ba dokonce ani to, zda s ni jakkoliv jinak
sympatizoval; dostatecnym je jiz to, Zze mu statni organy verejné moci tuto politickou
afiliaci pripisovaly na zakladé toho, Ze jeho bratr byl pro tuto politickou orientaci a
verejnou podporu FNLA uvéznén a stézovatel po nem systematicky patral. V danych
ustanovenich kvalifikacni smérnice je totiz jednoznacné rfe¢eno: ,1. PFfi posuzovani
duvodu pronasledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskum:...e) pojem politickych
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nazor( zahrnuje zejména zastavani nazort, mySlenek nebo pfesvédéeni ohledné
potencialnich pdvodcl pronasledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo
postuptl, bez ohledu na to, zda Zadatel podle dotyénych nazort, mySlenek nebo
pfesvédcéeni jednal. Pri posuzovani otazky, zda ma Zadatel odivodnénou obavu z
pronasledovani, neni ddlezité, zda Zadatel skute¢cné ma rasové, naboZenské,
narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k
pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy Zadateli pripisuje.“ Soud
navic poukazal na to, Ze i snaha zjistit informace o svém pfibuzném muze za urcitych
okolnosti spadat pod § 12 pism. a) zakona o azylu: , Je tak tfeba stéZovateli na
pudorysu § 12 pism. a) zakona o azylu prisvédcit, Ze byl-li pronasledovan proto, Ze
se domahal informaci o svém uvéznéném bratrovi, byl pronasledovan skutecné za
uplatnéni politickych prav, tedy za uplatnéni prava vyhledavat informace ve smyslu
Clanku 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny, pficemzZ nelze vyloucit — a tyto pohnutky angolské
policie nejsou zdejSimu soudu z pochopitelnych duvodd znamy — Ze divodem
pronasledovani byla i stéZovatelova snaha sepsat a nasledné publikovat materialy,
jez mél ve svém zabavenem pocitaci, tedy pokus o realizaci svobody projevu ve
smyslu téhoz c¢lanku Listiny, jejiz soucasti je pfirozené nejen sama svoboda realizace
projevu, ale i svoboda pred projevem a po projevu. Tvrzeni Zalovaného, Ze
stéZovatel nebyl pronasledovan podle § 12 pism. a) zédkona o azylu, tudiz neni
pravdivé a ze strany krajského soudu je chybnym posouzenim pravnim otazky.“
Pokud tedy spravni organ z vypovédi zalobce vychazel a nevyvratil pravdivost tvrzeni
o Cinnosti otce a jeho problémech, pak bylo namisté v souladu s vySe uvedenym
provést fadné dokazovani a skutkova zjisténi k tvrzenim zalobce.

Dale Zalobce uvedl|, Ze v pfipadé posouzeni hrozici vazné ujmy ve smyslu §
14a zakona o azylu si spravni organ obstaral podstatné vétsi objem informaci a to
zejména k otazce bezpecnosti navratu odmitnutych Zadatell do zemé plvodu
Zalobce. Zalobce mél v8ak za to, Ze spravni organ z nich vyvozuje nespravné zavéry
a pfi hodnoceni zprav ve svém souhrnu odhlizi pravé od konkrétnich okolnosti
pfipadu Zalobce, jak jsou naznaceny vySe. Na strané 10 napadeného rozhodnuti
spravni organ cituje z nékolika zprav informace, Ze ,osamoceni vyhoS$téni a
neuspésni zadatelé o azyl bez rodin mohou zmizet.“ Dale také, Ze ,vyhosténi, znami
jako odparci rezimu, podstupuji opravdové riziko.“ Zalobce pfitom pravé s ohledem
na ¢innost svého otce a jeho zmizeni, které spravni organ nijak nerozporoval, resp.
se této otdzce v dokazovani prakticky nevénoval, muZe byt povazovan za
nepohodinou osobu. Jevi se tudiz v kontextu doloZzenych informaci o zemi puvodu
naopak pravdépodobné, Ze bude zadrzen a podroben zachazeni neslucitelnému s
&lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a tudiz splfiuje
podminky pro udéleni ochrany doplrfikove dle § 14a zakona o azylu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zzalovany uved|, Ze pfi svém rozhodovani
vychazel ze sdéleni Zzalobce a za ucCelem fadného posouzeni ddavodl jim
prezentovanych opatfil dostatecné podkladové informace o zemi puvodu, s nimiz dal
Zalobci moznost se seznamit. Reakce Zalobce na toto seznameni je dostatecné
zfejma z odlvodnéni rozhodnuti, sva doplfujici konstatovani nepodpofil zadnym
navrhem dalSich konkrétnich podkladd pro vydani rozhodnuti. Tvrzeni zalobce k
dlvodim zadosti o mezinarodni ochranu vykazuji znaénou miru nevérohodnosti pro
rozpory, které se v jeho vypovédi poskytnuté v pribéhu spravniho Fizeni vyskytly.
Zalovany Zalobce na konkrétni rozporuplna tvrzeni upozornil a dal mu pfileZitost se k
nim vyjadfit a objasnit je. Z Zalobcovych reakci na tyto podnéty ze strany zalovaného
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vSak jednoznacné vyplyva, ze neposkytly uspokojiva vysvétleni jeho nesourodych
tvrzeni, kterd by bylo mozné racionalné akceptovat jako pfijatelna. Zalovany se
témito konkrétnimi momenty v Zalobcem pfedkladaném azylovém pfibéhu zabyval
v odldvodnéni rozhodnuti pomérné detailné, aby z jeho obsahu bylo mozné
vysledovat uvahy a ddvody zavérl, k nimZz pfi posuzovani Zadosti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu dospél. Odmita proto namitky ohledné
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jako nepodlozené. Jakkoli Zalobce v
Zalobé namita, ze zalovany dostateCné nezjistil stav véci, je tfeba tuto namitku
posuzovat se zfetelem na samotny obsah skutec¢nosti zalobcem prezentovanych. V
tomto kontextu Zalovany odkazuje na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu,
svédgici povinnosti tvrzeni, spoéivajici na zadateli o mezinarodni ochranu. Zalobce
byl opakované v pribéhu spravniho Fizeni pou€en i o povinnosti uvadét pravdivé a
uplné informace nezbytné pro zjisténi podkladl pro vydani rozhodnuti. Navzdory
tomu vSak neprezentoval vnitiné jednotnou, vérohodnou vypovéd, jez by dokladala
ddvodnost jim tvrzenych obav z pronasledovani ¢i vazné ujmy, a to navzdory usili
spravniho organu poskytnout mu dostatek prostoru pro sdéleni podstatnych
skute€nosti i pro objasnéni rozporl v jeho vypovédi. V této souvislosti odkazal
Zalovany i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A
746/2000. Zalovany upozornil, Ze ze sdéleni samotného Zalobce v prab&hu
spravniho Fizeni je naopak zjevné, Ze si svymi tvrzenimi na vice mistech opakované
sam odporuje, aniz by byl nasledné schopen rozpory, na néz byl spravnim organem
upozornén, pfijateln& vysvétlit. Zalobce vSak nebyl schopen pfiblizit konkrétni
skute€nosti, které by mohly byt divodnym pfedpokladem vzniku azylové relevantnich
obav. Zalovany odmitl i namitky vztahujici se k Zalobcové obavé z navratu do vlasti
jako neopodstatnéné. Jim tvrzené skutecCnosti vyporfadal i z hlediska ust. § 14a
zakona o azylu. Své rozhodnuti opfel o shromazdéné podklady, v€etné informaci o
zemi plvodu, které jsou soucasti spisu. Nepominul jejich obsah, v€etné eventualnich
rizik spjatych s navratem, a zabyval se jim v mife potfebné pro fadné posouzeni
Zalobcovy situace. Na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, Ze v pfipadé
navratu Zalobce do Demokratické republiky Kongo nelze pfedpokladat pfitomnost
skutecného nebezpeci vazné ujmy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51
s.F.s., kdyz Zalobce i Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim

skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjis$téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
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Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem. Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze jej rozSifovat o duvody dalSi. Krajsky soud se pfipojil k
nazoru zalovaného, dle néhoz zalobce vyslovné sdélil, ze nebyl nikdy ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace, a v prib&hu spravniho fizeni rovnéz neuvedl, Ze
by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazoval, ¢i mél jakékoliv potize spojené
s uplatiovanim jim politickych prav a svobod. Lze se tedy pfiklonit k nazoru
spravniho organu, Ze ZzZalobce v prabéhu spravniho Fizeni neuvedl takové
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozZno ucinit zavér, Zze byl ve své viasti
pronasledovan kvuli uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu.

V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by Zalobce mohl mit
dlivodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor(, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Ze spravniho fizeni
totiz vyplynulo, Ze Zalobce neuvedl, Ze by mél ve své vlasti jakékoliv potize z dlivodu
sveé rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti Ci pfislusnosti k urcité socialni skupiné.
Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni za divod svého odjezdu z vlasti a podanim
zadosti o mezinarodni ochranu oznacil situaci, kdy se jeho otec mél angazovat
v oblasti dodrzovani lidskych prav v Kongu a mél byt v této souvislosti unesen
prezidentskou gardou a zabit, stejné tak jako matka Zalobce, kdyZ on sam mél byt
unosu obou svych rodi¢u pritomen a vlast mél opustit poté, co jeho sourozenci
zmizeli a i samotného Zalobce se chystali unést. Krajsky soud pfi hodnoceni prabéhu
spravniho fizeni shledal, ze spravni organ posoudil vSechny vypovédi zalobce
ucinéné v tomto fizeni a to ve vzajemnych souvislostech, pficemz dospél k zavéru,
Ze v jednotlivych vypovédich existuji velmi zavazné rozpory, které se tykaly
predevSim Zzalobcova popisu uUnosu jeho rodi¢l, dale postupu statnich organa
v souvislosti s témito Unosy a rovnéz i odkazu Zalobce na €innost jeho otce a zajem
statnich organd o jeho rodinu. S t&mito zavéry se krajsky soud ztotoznil. Zalobce
totiz pfi svych vypovédich uvadél naprosto rozdilné Casové souvislosti, kdyZ nejprve
tvrdil, Ze k unosu jeho rodi€u mélo dojit pocatkem roku 2013, nasledné uvedl konec
roku 2014 a v doplfiujicim pohovoru pak konstatoval, Ze rodiCe byli uneseni v roce
2010 nebo 2011. Rovnéz tak nejprve tvrdil, Ze jednoho z unoscu poznal, kdyZz mu
vidél do obliCeje, aby nasledné vypovédél, Zze unosce nebylo mozno identifikovat,
nebot’ méli masky. Naprosto odliSné pak Zalobce hovofil o postupu policie, na kterou
se meél po zrealizovaném unosu obratit. Rozdilné rovnéz hovofil o ¢innosti svého
otce, ktera méla byt pfiCinou udajnych potizi rodiny, aniz by byl schopen pfesné
uvést, jakym zpusobem se otec do vySetfovani masakru zapojil, nebot nejprve tvrdil,
Ze se otec mohl dotknout vlady nebo prezidenta, aby nasledné v doplfujicim
pohovoru uvedl, Ze otec hajil svého pfitele, ktery byl také advokatem a mél byt
vySetfovan jako odpovédny za masakr. Z Zadatelovy vypovédi tedy nelze uplné
vyloucit, Ze by se jeho rodiCe stali terCem néjakého utoku, nicméné z Zalobcovych
rozdilnych vypovédi nelze v Zzadném pfipadé s jistotou dovodit, Ze by unosci mohli
pfisluSet k republikanské gardé nebo prezidentské ochrance. Zasadni nesrovnalosti
ve vypovédich Zalobce nelze vzhledem k jejich charakteru pfiCitat béznému
zapominani, navic krajsky soud ma za to, Ze pokud by Zalobce tak otfesné zazitky
ziskal, neni realné, aby vypovéd o takovém zazitku stale ménil. Vypovédi zalobce tak
Ize oznacit za zna¢né nevérohodné. Tato nevérohodnost je pak umocnéna i tim, Ze
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Zalobce po tomto utoku na jeho rodiCe setrval ve své viasti jeSté dalSi dva roky a po
tuto dobu se nevyskytly dle jeho tvrzeni zadné potize, v zemi se volné pohyboval,
vyfizoval si vizum na velvyslanectvi Ruské federace a na ministerstvu zahrani¢i mu
byl vystaven cestovni pas, na zakladé néhoz pak naprosto legalné vlast opustil a
nezminoval, ze by se pfi tom vyskytly pfi jednani se statnimi organy jakékoli potize.

Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazordm Zalovaného, ktery k Zalobcem
namitané ekonomické nouzi v zemi puvodu konstatoval, Ze ta necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, kterou je
Ceska republika vazana, a neni tedy ani dilvodem pro oddéleni azylu, byt by Zivotni
podminky dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici
nepfiznivy dopad na zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné. Nic takového vSak Zalobce netvrdil a ani
spravni organ takové skuteCnosti nezjistil. Lze rovnéz souhlasit s nazorem, ze velka
vétSina obyvatel v Demokratické republice Kongo neni zaméstnana v oficialni
ekonomice, avSak jedinci maji pravo vlastnit majetek a zakladat soukromé podniky a
existuji zde zakonné zpusoby provozovani obchodni €innosti. Celkova hospodarska
situace v zemi se v kazdém pripadé jisté dotyka velké Casti obCand zemé, Zzalobcem
tvrzené ekonomické potize ve vlasti vS8ak rozhodné nelze povazovat za azylové
relevantni divody. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, zalobce zil pfred svym
odjezdem z vlasti bez podpory své rodiny po dobu dvou let a rovnéz byl schopen
zajistit si i vycestovani do Ruské federace za u€elem studia, coz s sebou jisté neslo i
uréité finanéni naklady. Zalobce je dospélou, prace schopnou osobou, je vyuéen, Zivil
se jako prodava¢ a podle svych tvrzeni je vlastnikem pozemku, takze Zalovany
davodné dospél k zavéru, Ze je schopen se ve své vlasti uzivit. Zalovany tak uzavfel,
a s timto nazorem se krajsky soud ztotoZnuje, Zze situace v Demokratické republice
Kongo je svym zpusobem problematicka, nebot se zde vyskytuje politicka korupce a
nasili a uloha pravniho statu je oslabena, pfesto na zakladé téchto skutenosti nelze
vyvozovat, Ze existence autoritafského rezimu znamena nutnost aplikace § 12 pism.
b) zakona o azylu. Tento nazor ostatné vyslovil i NejvysSi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 3 Azs 303/2004. Zalobce proto nesplfiuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu Zalobci dle § 13 a 14 zakona o
azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny),
ktery sice zohledfiuje rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko viO&i zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce
shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za spInéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
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skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarniho divodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvySsSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €. j. Azs
8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo prfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZzitosti demokratického a pravniho statu®. NejvySSi spravni soud v
rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, ¢&. j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3
Azs 20/2003, Ci ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 uved|, Ze obtiZze Zadatele o
azyl stran obzivy ¢ moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, neZli jako divody ekonomické, nepostacujici
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud Zalovany oddvodnil,
Ze zalobce neuvedl Zadné okolnosti, které by svédCily o tom, Zze jeho osobni a
rodinna situace je néjakym zplsobem vyjime€na s ohledem na existenci okolnosti
oduvodnujicich udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za
pfezkoumatelny. Zalobce je dospélou pln& pravné zpuasobilou osobou a jeho
zdravotni stav je dle jeho vlastniho prohlaseni dobry. Soud tak uzavira, ze zalovany
pfi posouzeni divodl dle § 14 zakona o azylu nevybocCil z mezi stanovenych
zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z prabéhu spravniho fFizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplnikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodU taxativné uvedenych
v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
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vycestovani. V odlvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 12) Zalovany vychazel jak z
informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které Ize
oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v8emi zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce se nevyskytly zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma.
Zalovany se rovnéz na stran& 13 napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda
Zalobci hrozi v pfipadé navratu nebezpe€i muceni nebo nelidského &i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani nebo trestu ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému G&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se pfiklonil k jeho zavéru, ze
takové nebezpedi Zalobci nehrozi. Souhlasil rovnéz s nazorem, ze ze skute€nosti,
Ze v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav,
nelze rozhodné vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou statnimi organy
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i mezinarodnich pravnich pfedpist. Je
rovnéz ziejmé, ze kazdou zadost je nutno posuzovat individualné a ddvody pro
doplfkovou ochranu Ize shledat pouze tam, kde nebezpeli muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni realné a bezprostfedné po navratu do vlasti hrozi, nikoliv tam,
kde vubec nastat nemusi, anebo muze nastat jediné v pfipadé pfidruzeni se jinych
okolnosti nebo skuteCnosti, které vSak nelze dopfedu pfedjimat. Navic zalovany
nemohl uvéfit tvrzenim zZalobce uvedenym v jednotlivych vypovédich, nebot’ v nich
spatfoval neslucitelné rozpory. Krajsky soud pfisvédcCil nazoru Zalovaného, Ze nic
nenasvédcuje ani tomu, Ze by zalobce byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizen za svoji azylovou Zadost v zahrani¢i. Zalovany opiral své zavéry o
informace o zemi plvodu, které si v ramci spravniho fizeni opatfil. Tyto dikazy pak
podrobné rozebral na strané 13 az 15 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s
hodnocenim informaci z t&chto dikaz( zjisténych ztotoZfuje. Zalovany tak v souladu
se zakonem konstatoval neexistenci dikazi o systematickém tyrani, vcetné
zadrzovani, Spatného zachazeni, neuspésnych zadatell o azyl, ktefi se vraceji do
Demokratické republiky Kongo a neexistenci informaci o vracejicich se osobach,
které by byly po navratu do této zemé vystaveny Spatnému zachazeni nebo muceni.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zalovany zabyval otazkou, zda Zalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Pfipustil, ze v nékterych oblastech této republiky panuje zhorSena bezpeclnostni
situace. Poukazal vsak pfitom rovnéz na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
ze dne 21. 5. 2015, ktera uvadi, ze Celi-li nékdo v zemi potizim z ddvodu zhor$ené
bezpeCnostni situace, je mozné se prestéhovat do jiné Ccasti zemé, kdyz
Demokraticka republika Kongo ma velikost zhruba zapadni Evropy a naprosta
vétdina uzemi je bezpe€na. Navic se Zalobce nikdy nezminil, Ze by Zil v oblastech
zasazenych konfliktem. Krajsky soud se proto pfiklonil se k zavéru zalovaného, ze
doplfkovou ochranu v uvedenych pfipadech lze shledat pouze tam, kde takové
nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi a
muze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych okolnosti. Je soucasné nepochybné,
Ze z podkladovych zprav, které mél zalovany v pribé&hu spravniho fizeni k dispozici,
plyne vyskyt fady negativnich jevl z oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu
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Zalobce, tato skutecnost vSak sama o sobé& neznamena, Ze Zalobce bude v pfipadé
navratu do své viasti Celit takovym konkrétnim projevim.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, Zze se v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi
osoby pozivajici doplhkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 uvedeného
zakona se rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny rozumi manzel nebo
partner osoby poZivajici doplikové ochrany, svobodné dité osoby poZivajici
doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplfikové ochrany,
ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu nebo svobodny sourozenec osoby
pozivajici doplhkové ochrany, ktery je mladSi 18 let. Aplikaci tohoto ustanoveni na
dany pfipad zalovany uzavrel, Ze z vypovédi Zalobce, evidence Zadatell o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice ani ze zjisténi spravniho organu uginé&ného
v prab&hu spravniho fizeni nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla udélena
doplfikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikl Zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni. Krajsky soud se tak pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze Zalobce nespliuje
ddvody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve v&ci ispéch nemél. Zalovany v$ak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



10

pokracovani 43Az 21/2016

vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ¢ervenec 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



