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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce: O. R.,
statni pfislusnik Ukrajiny, bytem X, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim z. s., se sidlem
Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. OAM-896/ZA-
ZA05-LE23-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou postovni piepravé dne 14. 12. 2016 a Krajskému soudu
v Praze dorucenou dne 16. 12. 2016, doméaha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodl, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobci
neud¢luje.

Zalobce v Zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to pro poruseni § 2 odst.
4,83, 8§50 odst. 3 a4 a§68odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,spravni ¥ad*), § 12, § 14 a § 14a zékona o azylu, ¢l. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

Ve véas podaném doplnéni Zaloby pak zastupce Zalobce uvedl, Ze Zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav, jestlize neposoudil otdzku Zalobcova prondsledovani ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Zalobce v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl, Ze na n&j byl vyvijen
trvaly natlak, aby ukongil svou politickou ¢&innost (aktivni podporu politika K. Z.
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a zalobcovu vlastni zamyslenou kandidaturu do mistni rady), a to i poté, co se obratil na policii.
Zalobce byl v této souvislosti i fyzicky napaden a utoénici pfitom jasné dali najevo souvislost
napadeni s jeho kandidaturou, napf. tim, Ze mu pii utoku vyhrozovali, Ze pokud neukonci své
politické aktivity, zabiji jeho i1 jeho rodinu. Nelze proto souhlasit s zalovanym, ze zalobce
neuvedl] zadné skutednosti, které by svédéily o azylové relevantnim pronasledovani. Zalobcovy
aktivity je nesporné¢ mozno subsumovat pod § 12 pism. a) zdkona o azylu (uplatiiovani
politickych svobod) a téz pod pism. b) téhoz paragrafu (zastavani politickych postoji). Podle
prirucky UNHCR k postupim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki je tfeba pojem
»politicky nazor chépat Siroce, a to tak, ze ma Zzalobce obavu z pronasledovani kvili ndzorim
jim zastadvanym nebo jemu pfipisovanym. Neni rozhodné, Ze Zalobce neni Clenem politické
strany ani organizace.

Déle zalobce uvadi, Ze zavér zalovaného, ze vyuzil moznosti vnitiniho piesidleni
(pfesté¢hovani ke tchanovi a tchyni) a poté utoky na néj a jeho rodinu ustaly, neni pravdivy. Ke
svym rodié¢tim se prestdhovala pouze Zalobcova Zena. Zalobce ziistal doma, a pokud mu v té
dobé nikdo nevyhrozoval, bylo tomu tak proto, ze nechodil do price ani na vefejnost
a pouze v tichosti vytizoval potfebné pro odjezd ze zemé.

Zalobce déle poukazuje na to, Ze a¢ je vycet dokumentii, z nichz Zalovany pro ugely
posouzeni situace na Ukrajin¢ vychazel, zna¢n¢ obsahly, Zalovany se odvolava pouze na jednu
struénou notu Ceského zastupitelského ufadu (zprava Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP), z niz opakované cituje. Je tak mozné se domnivat, ze
zalovany vychéazel pouze (resp. zejména) z této jedné zpravy: v opacném piipadé by citoval
1 zpravy jiné a pravdépodobné by nedosel k zavéru, ze na Ukrajin€ k pronasledovani z azylové
relevantnich divodii nedochéazi. Pokud Zalovany vychézel i z ostatnich zprav, m¢l byt konkrétni,
aby 1 zalobce mohl v prabéhu fizeni reagovat konkrétn€ na jednotlivé zavéry zalozené na téchto
zpravach. Zpravy jsou také neaktudlni (jedind citovand zprava je star$i, nez dva roky).

Konecné zalobce uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice konstatuje, ze Zadatel
neuvedl a ani spravni organ nezjistil divody pro wudéleni dopliikové ochrany podle
§ 14 zékona o azylu, avSak nijak toto konstatovani neodtivodiuje.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze s tvrzenou nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nesouhlasi. V prvni fadé podotykd, ze zalobce se na policii se svymi obavami obratil pouze
jednou a prestoze zjistil, Ze postup policie neni efektivni, neobratil se se stiznosti na prokuraturu
nebo na tutvar vnitini kontroly policejniho okrsku. Zalobce tedy vycestoval, aniz by vyuzil
dostupné prostiedky ochrany dostupné v zemi ptivodu. V dané situaci tedy nelze mit za to, ze mu
Ukrajina neposkytla dostateCnou ochranu, pficemz tento zadver vyplyva i1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Déle Zalovany uvadi, ze zprdva Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014,
¢.j. 110105/2014-LPTP, jiz Zalobce povazuje za nedostatecnou, je legitimné ziskanou informaci
z divéryhodného zdroje. Jde-li o jeji neaktudlnost, Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni okolnost,
kterd se méla od doby vypracovani zpravy zménit. Ostatné o pfiméfené aktualnosti této zpravy
svédéi i fakt, Ze na ni Nejvyssi spravni soud sam odkazuje v aktualnich usnesenich. Zalobce se
s podklady seznamil 24. 11. 2015 a vyjadfit se k nim tedy mohl.

Pokud jde o namitku, Ze se v napadeném rozhodnuti myln¢ uvadi, Ze Zalobce naSel
utoCisté u svého tchana a tchyné, podotyka Zalovany, Ze to vyplyva z vyjadieni Zalobce pfi
pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z 19. 10. 2015. Zalovany z této informace
vychézel, protoZze zalobce byl poucen o povinnosti uvadét pravdivé a Gplné tdaje. Nicméné
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1 pokud by Zalobce v té dob¢ Zil jinde, nez u rodicl své Zeny, nespornym faktem zlstava, ze
vyhruzky v té dob¢ ustaly.

Dale zalovany konstatuje, ze jde-li o namitku, Ze se dostate¢né¢ nezabyval otazkou
dopliikové ochrany, zabyval se tim podrobné na strané¢ 14 napadeného rozhodnuti, piicemz vzal
v uvahu zejména to, Ze v Poltavské oblasti, kde Zalobce Zzil, nepanuje zhorSend bezpecnosti
situace. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice opakuje namitky vznesené v Zalobé a uvadi, Ze nezpochybiiuje zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci z 1. 8. 2014, nybrz pouze to, Ze zalovany ziejmé vychazel pouze
z ni. To, Ze mimoto pfedlozil i seznam jinych zprav (aniz by uvedl, jaké konkrétni zavéry z nich
ucinil) nelze povazovat za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nadto
v zemi, kde se situace i denné dynamicky méni. Zalobce na pouhy seznam také nemohl
kvalifikované reagovat. Ostatné kriticky se obecné¢ ke zpisobu, jakym zalovany pracuje
s informacemi, vyjadfil i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. 1. 2017, €. j. 33 Az 3/2016 —
34.

Zalobce dale uvadi, ze jde-li o neposkytnuti ochrany ze strany Ukrajiny, cituje zalovany
nepiiléhavou judikaturu. Zalobce se na policii obratil, a to, Ze se jeho p¥ipadem odmitli zabyvat,
podlomilo jeho divéru k orgadnim statu; z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, €. j. 5 Azs 50/2008 — 62, pak plyne, ze se zadatel nemusi obracet na statni organy, pokud je
zjevné, ze nejsou ochotny ¢i schopny mu poskytnout ochranu. Zpravy z Ukrajiny (na které
v replice odkazuje) ptitom popisuji korupcni chovani policie a dalSich statnich organti, ptipadné
naprostou nefunkénost né€kterych soudti (mj. v Poltavské oblasti).

Dale zalobce uvadi, ze zalovany pochybil, jestlize uzavtel, ze vyhruzky ustaly poté, co se
zalobce zacal skryvat. Po zalobci 1 jeho Zené totiz stale Gitocnici patrali, a pokud na néj nettocili,
bylo to proto, Ze se skryval, nestykal se s lidmi, pfestal chodit do zaméstnani a zahodil SIM kartu
ze svého telefonu. Zavérem zalobce poukazuje na zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch
Zadatele *“ vyjadienou mj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs
50/2003 — §9.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany
13.10. 2015 v pfijimacim stfedisku. V Zadosti dne 19. 10. 2015 uvedl, Ze pochéazi z Ukrajiny
z mesta X (diive Komsomolsk, Poltavska oblast), kde ma Zenu a dvé déti. Neni ¢lenem politické
strany ani organizace, ale od roku 2011 pracoval pro politika K. Z. (poslance ukrajinského
parlamentu), pozdéji chtél sam kandidovat do méstské rady, pak mu v té souvislosti zacali
vyhroZovat smrti a také obdrzel povolavaci rozkaz do armady. Zalobce se boji o sviij Zivot a
Zivot své rodiny, proto by rad il s rodinou v Ceské republice v domé své matky, ktera zde ma
legélni pobyt, a naSel si zde praci. Tyz den prob¢hl s zalobcem pohovor, v némz uvedl, ze na
Ukrajiné je vefejna moc propojena s mafii. V souvislosti s Zalobcovou agitaci pro K. Z. jej
neznami lidé prabézné telefonicky zastraSovali zhruba od roku 2014. Dne 3. 8. 2015 jej zbily
osoby v policejnich uniformach. Po n¢kolika dnech jej hledali i doma, kde hrub¢ jednali s jeho
manzelkou. Pak nasledovaly v pribéhu srpna 2015 telefonické vyhruzky a vyzvy, aby zalobce
skon¢il s politikou; posledni telefonat tohoto typu probéhl za¢atkem zafi t¢hoz roku. Na policii
byl jednou a nepomohli mu, naopak si fekli o tiplatek. Zalobce pochopil, Ze je to ztrata ¢asu a
policii uz nekontaktoval. Poté se zalobce ukryl u tchéna s tchyni a zacal zafizovat odjezd ze
zemé¢. Pochdzi z malého mésta, kde se neni mozné ukryt. St€hovani by nic nevyftesilo, nebot’ by
se zalobce musel vnovém bydlidti ufadim piihlasit. Zalobce vyjadiil obavy, Ze po jeho
pfipadném navratu na Ukrajinu by vyhruzky pokracovaly a by mohl byt i zabit.
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Dne 24. 11. 2015 byl zadatel seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, k nimz uved],
ze informace zroku 2014 povazuje za zastaralé. Dale nesouhlasi s tim, ze existuje moznost
vnitiniho pfesidleni, bez nutnosti registrace v novém bydlisti, a moznost podat stiznost na postup
policie — tyto moznosti existuji pouze na papite, ale skutecnost je jind. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 14. 11. 2016; Zalobce s nim byl sezndmen 1. 12. 2016.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu
v rozsahu fadn¢ a v€as uplatnénych zalobnich bodi a rozhodl o ni bez natizeni jednani, protoze
Ucastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud vychézel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,pfijimaci smérnice®), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptezkoumavajici rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho a skutkového stavu ke
dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenou povinnost
transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 pfijimaci
smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho faddu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 pfijimaci smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhlta jiz uplynula, ma uvedeny
¢lanek smérnice pfimy ucinek. Jelikoz Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
13. 10. 2015, dopada na toto tizeni, vCetné pfezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se tedy neuzije.

Z Cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU podle ndzoru soudu tedy plyne, Ze soud pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovéni. Muze
tedy jit o stav jiny, nez ktery byl rozhodny pro soudem ptezkoumavané tivahy zalovaného. I za
pifimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve vztahu k moznosti uplatiovat nové
skutecnosti, plati, Ze, 1ze vznasSet pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed sprdvnim organem. Tuto Uvahu soud opird
o pozadavek, aby se hlavni téziSt€ rozhodovdni o mezindrodni ochrany nachézelo
v prvnim stupni, tj. pfed Zalovanym, ktery plyne napifiklad z bodu 16 preambule smérnice
2013/32/EU, podle néhoz ,,je dulezité, aby rozhodnuti o vsech Zadostech o mezinarodni ochranu
byla prijimana na zaklade skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichZ pracovnici
maji patricné znalosti nebo jejichz pracovnikum bylo poskytnuto potrebné Skoleni v oblasti
mezindrodni ochrany“ nebo z bodu 22 preambule, podle jehoz prvni véty ,,v zdajmu clenskych
statu i Zadatelu je rovnéz zajistit, aby potieba mezinarodni ochrany byla spravné rozpoznana jiz
v prvnim stupni ““. Tento zavér podle ndzoru soudu nic neubird na tom, Ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany je u¢innym opravnym prostiedkem ve smyslu ¢l.
46 smérnice 2013/32/EU, nebot’ ma (¢i ji 1ze pfiznat) odkladny Uc¢inek a prezkouméva veskeré
skutkové 1 pravni zavéry spravniho organu. K této otdzce se jiz vyjadiil také Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, vedl, ze ,,[p]ovinnost
urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezditvodného
roztristéni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riiznych fazich rizeni,
véetné prezkumného soudniho Fizeni. Jedna se o opatieni, které ma zamezit nespravnému
posouzeni situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomerii a zavaznych zmén situace v zemi jejich
piivodu ci jejich osobnich pomeérii. “

Zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany vysel z nepravdivé informace, Ze se Zalobce pied
svym odjezdem skryval u tchéna s tchyni. Ve skute¢nosti tomu nebylo, nebot’ se tam ukryla
pouze jeho zena a Zalobce bydlel ve svém byté. Soud konstatuje, ze do protokolu dne
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‘

19. 10. 2015 zalobce vyslovné uvedl: ,,... nebydlel jsem v nasem byte.“ ,, Kdy jste vas byt
opustil?* ,, Myslim, Ze v zari. Bydlel jsem u tchana s tchyni.* Vyjadieni obsazené v zalob¢ je
tedy novou skutecnosti, o niz vSak nelze fici, Zze ji zalobce nemohl bez své viny uplatnit uz
v pribéhu spravniho fizeni. Soud proto uvadi, ze k této nové skutenosti neptihlizel.

Obecna tvrzeni zalobce, Ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 4 spravniho fadu, § 14 zakona
o azylu, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani nepovazuje soud za
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych diavodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou  charakteristikou  urcitych ,,obvyklych®  nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokui, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se meél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndahled na vec se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho
cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty téchto déjiu ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti (viz
usneseni rozSifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005
— 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend obecnd tvrzeni Zalobce nedostdla, nebot’ jde
pouze o citaci ustanoveni pravnich pfedpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnym Zalobnim bodem Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil jeho
pocinani na Ukrajing, jestlize je nepodradil pod pojem ,,uplatiiovani politickych svobod* [§ 12
pism. a) zakona o azylu], resp. alespoil pod ,,zastdvani politickych postoji [§ 12 pism. b)
zakona o azylu]. Jde-li o uplatiiovani politickych svobod, zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67, vyplyva, Ze pod tento pojem spadaji politicka
prava z hlavy druhé, dilu druhého Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), nebot’
ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu je promitnutim &l. 43 Ustavy Ceské republiky na
zakonné urovni. Zalobcovu agitaci ve prospéch konkrétniho kandidata 1ze nesporné povazovat za
vyraz svobody projevu (¢l. 17 Listiny), ktery je tizce spojen i1 s volebnim pravem, jakkoli
samotnd predvolebni agitace neni vykonem pasivniho ¢i aktivniho volebniho prava v tzkém
slova smyslu (Ize si totiZ jen obtizné piedstavit svobodnou politickou soutéz v situaci, v niz by
pro nékteré kandidaty nebylo viibec mozno agitovat), zalobcova vlastni zamyslena kandidatura
je pak projevem pasivniho volebniho prava (¢l. 21 Listiny). Nelze tedy rozhodné mit za to, jak
uvadi Zalovany, Ze Zalobce zadné relevantni skutecnosti ve vztahu k tomuto ustanoveni neuvedl:
do protokolu dne 19. 10. 2015 popsal, Ze jezdil na rGznd shromézdéni, kde vystupoval
a propagoval K. Z., rozdaval jeho jménem potraviny a jiné dary a posléze dokonce sam zvazoval
vlastni kandidaturu do méstské rady. Soud proto uzavird, Ze Zalovany nespravné posoudil
zalobcovo jednani v intencich § 12 pism. a) zdkona o azylu. Tato namitka je divodna.

Jde-li o zastavani politickych postojli jakozto jednoho z defini¢nich znaktli pronasledovani
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, je tfeba (podle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67) vyjit z¢l. 10 odst. 1 pism. e)
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smérnice 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
ttetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (déle jen ,.kvalifikacni smérnice*). Podle tohoto ¢lanku zahrnuje
pojem politickych nézori ,,zejména zastavani nazoru, myslenek nebo presvédceni ohledné
potencialnich puvodcu pronasledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez
ohledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazoru, myslenek nebo presvédceni jednal. “ Jde tak
o politické postoje, které jsou v opozici vici postojim osob, které zadatele pronasleduji, a to
nejen jde-li o ndzory, které zadatel skutecné zastdva, nybrz i ty, které mu pronasledovatelé
pripisuji. Pod tento pojem tak lze podfadit agitaci pro jiného politika 1 vlastni kandidaturu.
I pomoci logického argumentu a maiori ad minus 1ze dovodit, Ze je-li tato zalobcova ¢innost
realizaci politickych svobod, bude téz i1 projevem politickych postojii. I zde je tedy tieba
prisvédcit Zalobcové namitce, ze zalovany pochybil, jestlize jeho ¢innost nezahrnul pod § 12
pism. b) zdkona o azylu.

Soud vSak pfipomind, Ze pro udéleni azylu podle pism. a) i b) § 12 zdkona o azylu je
tteba kumulativné splnit nasledujici podminky: 1) prondsledovani [resp. podle pism. b)
odivodnény strach znéj], 2) uplatiiovani politickych prav a svobod [resp. podle pism. b)
zastavani urCitych politickych nazort], 3) pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim a azylové
relevantnim divodem k pronédsledovani a 4) selhdni vnitrostatni ochrany [vyCerpani
vnitrostatnich prostfedki ochrany, vyuziti moznosti vnitiniho piesidleni]. Jestlize neni byt jen
jedna ztéchto podminek naplnéna, nelze azyl podle § 12 zdkona o azylu udélit. Jde-li
o otazku vycCerpani moznosti vnitrostatni ochrany, zalobce uvedl, Ze napadeni a telefonické
obtéZzovani na policii nahlasil pouze jednou a poté, co si policista fekl o Uplatek, aniz by pro
ochranu zalobcovych prav cokoli podnikl, vyhodnotil Zzalobce dalsi kontakty s policii jako
zbytecné. Pfistup policie v kontextu obecné panujiciho korupéniho prostiedi na Ukrajiné
podlomil Zalobcovu diivéru v organy statu. Soud konstatuje, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze
zalobce vnitrostatni moznosti ochrany nevycerpal (nepodal stiznost, nepokusil se v&c nahlasit
znovu, popt. na jiné policejni stanici). Na nutnosti vyCerpani vnitrostatnich moznosti ochrany
neni tfeba trvat, jestlize zadatel tvrdi, nebo v fizeni vyjde najevo okolnost, z niz by vyplyvalo,
pro¢ se na organy vetejné moci z objektivnich pfi€in obratit nemiize: napiiklad G¢inny pravni
systém pro odhalovani, stihdni a trestani jednani pfedstavujicich zplisobeni vazné ijmy v zemi
zadatele vlibec neexistuje, zadatel ke stdtnim orgdniim nema z né€jakého diivodu viibec pftistup,
nebo zjiného davodu vyplyvajiciho ze specifického postaveni zadatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Azs 50/2008 ze dne 31. 10. 2008). Zalobce viak nic takového
netvrdil ani to v fizeni nevyS$lo najevo. Argumentuje-li Zalobce tim, Ze na Ukrajiné panuje
v nékterych odvétvich korupcéni prostiedi, existuje toto prostiedi ziejmé pro vSechny obyvatele
stejné; resp. zalobce netvrdil nic o tom, Ze by diivodem Zadosti o uplatek byla néjaka Zalobcova
specificka vlastnost, a ptistup policie k nému by tedy byl diskriminacni.

Jde-li o zalobcovo tvrzeni, Ze se po jedné bezicelné navstéveé na policii zhroutila jeho
davéra v ukrajinské statni orgdny, povazuje soud takovou reakci za precitlivélou. Jakkoli je
takova zkuSenost nesporn€ zna¢né nepiijemnd, neni bez dal§iho zplsobila absolutné podkopat
davéru zalobce ve vSechny statni organy. I napt. ze zpravy Rady Evropy ze dne 9. 1. 2017,
o fungovani demokratickych instituci, na niz v replice zalobce odkazuje, vyplyva, Ze i kdyz je
korupce na Ukrajin¢ (http://www.ecoi.net/file upload/1226 1484039932 the-functioning-of-
democratic-institutions-in-ukraine.pdf) rozSifena, nelze povaZovat kazdého vetfejného Cinitele
z povahy véci za zkorumpovaného. Nutno dodat, Ze ani sdm zalobce zadné dals$i konkrétni
negativni zkuSenosti s korupci neuvadi, ackoli popsal, Ze v zati 2015 vytizoval cestovni doklady
a viza pro celou rodinu. Zalobce se tedy mohl pokusit véc nahlasit znovu na jiné policejni
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stanici, pfipadné€ 1 na téze policejni stanici jinému policistovi a piipadné podat na postup policie
stiznost. Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze piestoze zalovany nespravné vyhodnotil
povahu zalobcovych aktivit na Ukrajin€, nepochybil, jestlize zalobci neudélil azyl podle § 12
zakona o azylu, nebot’ Zalobce nevyuzil vnitrostdtni moznosti ochrany. Tuto namitku povazuje
tedy soud za nedivodnou.

Déle zalobce namita, Ze Zalovany nekorektné pracuje s informacemi: z 13 dokumentd,
které byly podklady pro rozhodnuti a které jsou zalozeny ve spravnim spise, cituje jen nékteré, a
to velmi vybérové. Nékteré informace jsou nadto az dva roky staré. Soudu je z jeho Cinnosti
znamo, ze ztéchto zprav vychazi zalovany opakované¢ v pfipadech Zadatelt
0 mezinarodni ochranu piivodem z Ukrajiny. Vesmés se jedna o zpravy z divéryhodnych zdrojt,
a to bud’ od Geského Ministerstva zahrani¢nich véci, Ufadu vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, nebo od renomovanych mezinarodnich nevladnich organizaci. Jde-li
o aktudlnost téchto zprav, soud piipomina, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano v listopadu
2016. Zastaralost zprav pak nelze posuzovat pouze na zaklad¢ faktu, Ze od vypracovani, resp.
vydani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je takova zprava, ktera obsahuje
informace, které¢ v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, muze byt zastarala 1 zpréva stara pouhy tyden a pokud je situace
stabilni, mize byt pouzitelnd i1 zprava stard n€kolik let. Tvrdi-li tedy Zalobce, Ze se jedna
o zastaralé¢ informace, je také tieba, aby uvedl, z ¢eho tak usuzuje, piicemz se nelze spokojit
s obecnym tvrzenim, ze se situace na Ukrajin¢ dramaticky méni kazdy den. Z informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, €. j. 110105/2014-LPTP, ze dne 16. 4. 2014, ¢.
j. 98524/2014-LPTP, ze dne 21.5.2015, ¢. j. 98848/2015-LPTP a ze dne 9. 10. 2015,
¢. j. 115045-LPTP, Ize oznaCit za =zastaralou toliko informaci ze dne 16.4.2014,
. J. 98524/2014-LPTP, kterd podava zpravu o situaci na Ukrajin€é ke dni 27. 2. 2014. Ostatni
zminované zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci popisuji z vét§i ¢asti ukrajinskou pravni
upravu v oblasti vojenské sluzby a jejiho odpirani, moznost vnitiniho pfesidleni, moznost branit
se proti trestné Cinnosti a podat stiznost na postup statnich orgdnti a postaveni netspéSnych
zadatelll po navratu do vlasti. Nem¢&lo by smysl po Zalovaném pozadovat opatfovani aktualnich
zprav v pripadé€, ze se pravni piedpisy v téchto oblastech nezménily. Nic takového v fizeni
nevyplynulo a ani to zadatel pifi vyjadieni k podkladiim netvrdil. Zavérem soud podotyka, Ze
zalobcovou vyhradou k zastaralosti informaci (vznesenou dne 14. 11. 2015 pfi seznameni
s podklady) se zalovany zabyval na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti, pficemz uzil stejnou
argumentaci, jako soud v tomto odstavci.

Jde-li o informace od mezinirodnich nevladnich organizaci (informaci Utadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze dne 26. 10. 2015 ze zati 2015 o posouzeni mezindrodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢. 3, zpravu Utadu vysokého komisaie OSN
pro uprchliky ze dne 1. 6. 2015 z 16. unora az 15. kvétna 2015 o stavu lidskych prav na
Ukrajing, zpravu organizace Freedom House ze dne 28. 1. 2015 Svoboda ve svété — Ukrajina,
vyro¢ni zpravu organizace Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, Vyro¢ni zpravu
organizace Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015 a zpravu organizace Amnesty
Internatioal Trest smrti z dubna 2015), je soudu znamo, Ze fada organizaci vydava zpravy o stavu
lidskych prav zpravidla jednou ro¢né. Pouzit pii rozhodovani v roce 2016 zpravy z roku 2015 je
tedy pfiméfené aktudlni, 1 s ohledem na to, ze zpravy z roku 2016 v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti ziejmé nebyly jesté k dispozici.

Pti hodnoceni zptsobu, jakym Zzalovany pracuje s podklady, je tfeba na véc pohlizet
optikou pfimétenosti. Lze souhlasit s zalobcem v tom, ze neni optimalni, pokud by Zalovany
vlozil do spravniho spisu svazek podkladi a z nékterych z nich by poté pro potieby dané véci
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viibec nevychazel, pfipadné by byly zcela nesouvisejici. Soucasné vSak neni mozno pritakat
zalobcem naznaCovanému zavéru, ze je povinnosti zalovaného zkazdé zpravy vlozené do
spravniho spisu v napadeném rozhodnuti citovat. I ty zpravy, z nichz Zzalovany zddny konkrétni
poznatek ¢i  udaj do napadeného rozhodnuti nepfevezme, pomahaji Zalovanému
(a posléze 1 soudu) ziskat ptedstavu o celkovém obrazu situace na Ukrajin€. Tento celkovy obraz
svéd¢i zeyjména o tom, Ze hodnoceni situace na Ukrajiné se velmi li§i podle toho, zda zadatel
pochdzi z uzemi, kterd nejsou pod kontrolou ukrajinské vlady (Luhanskd a Donécka oblast
kontrolované povstalci, resp. Krym okupovany Ruskem) nebo z tizemi pod kontrolou ukrajinské
vlady (ostatni casti zemé&). V oblastech kontrolovanych povstalci podle zpradv nevladnich
organizaci k zdsadnimu poruSovani lidskych prav dochazi, avSak ve zbytku zemé je situace
stabilizovana a jde-li o problémy s fungovanim nezavislych soudt ¢i jinych organt statu, které
popisuje jak zprava Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 1. 6. 2015 z 16. Ginora
az 15. kvétna 2015 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, tak i zdroje uvadéné Zalobcem v replice
(t). zprava Rady Evropy ze dne 9. 1. 2017, Doc. 14227: The functioning of democratic
institutions in Ukraine, dostupna napftiklad na
http://www.ecoi.net/file upload/1226 1484039932 the-functioning-of-democratic-institutions-
in-ukraine.pdf, nebo zprdva Freedom House: Freedom of the Press 2014 - Ukraine, ze dne
1. 5. 2014, dostupna napiiklad na http://www.ecoi.net/local 1link/286142/403823 en.html, ¢i
dale zprava Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 1. 6.2015 z 16. srpna az 15.
listopadu 2015 o stavu lidskych prav  na Ukrajiné, dostupna napiiklad na
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1481709471 uareportl 6th-en.pdf) jsou mozna
strukturalni, avSak nevyznacuje se jimi kazd4 jedna ufedni osoba.

Nadto nelze pominout vyznamné reformni zmény, které byly zahajeny po zméné
politického rezimu v zemi pivodu. Vysledky, kterych jiz redlné¢ bylo dosazeno (zavedeni
zvlastniho bezpe€nostniho sboru oznacovaného jako ,,policie, jenz plisobi v ulicich mést za
uCelem udrzovani bezpecnosti a poraddku, upozad’ovani zprofanovaného plivodniho
bezpec¢nostniho sboru oznacovaného jako ,milice), jsou pfitom hodnoceny vysoce pozitivne.
Této skutecnosti by si byl zalobce védom, paklize by zohlednil nejaktudlngjsi zpravu tykajici se
této otazky, ktera je k dispozici, a to zpravu francouzské OFPRA z kvétna 2017
z pozorovaci mise uskutecnéné na Ukrajiné (dostupna v anglickém jazyce na:
https://www.ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/rapport_mission_ukr mai 2017 v2.pdf)

Soud konstatuje, Ze Zalobce uvadi v Zalobé pouze obecné namitky k praci s informacemi
a neuvadi zadné konkrétni argumenty nebo skutecnosti, které by odivodiovaly jeho tvrzeni
o zastaralosti, neaktudlnosti nebo nepravdivosti podkladii. V replice pak podrobnéji argumentuje
zpravami o tom, Ze 1 v Poltavské oblasti se projevuje konflikt na vychodé zemé, a to stielbou ¢i
zadrzenim civilistd (Zalobce odkazuje na informace plynouci ze zpravodajského serveru
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/339985-navzdory-primeri-se-na-ukrajine-bojuje.html,
a ze zpravy zpracované International Partnership for Human Rights spole¢né¢ s Norwegian
Helsinki Committee and Ukrainian Helsinki Human Rights Union dostupné na
http://nhc.no/filestore/Publikasjoner/Rapporter/2016/Joint-report-on-cross-border-shelling-June-
2016_Ukraine.pdf). Dale zalobce argumentuje zpravami
o roz§ifené korupci a problematickém fungovani statnich organti v€etné soudl (rozebrano vyse).
Soud k tomu vSak podotyka, Ze pro fizeni udé&leni mezinarodni ochrany nejsou primarnim
zdrojem informaci zpravy o zemi plivodu, nybrz pravé azylovy piib&h zadatele. Ten vychazi
primarné z toho, co Zadatel spravnimu organu v priib&hu fizeni sdéli, nebot’ s ohledem na to, Ze
zadatelé neztidka prchaji v obavach o svijj zivot a neni v jejich sildch sebou vzit ditkkazy o svém
pronésledovani, resp. o situaci v zemi (nebo o n¢ po cesté piijdou). Rozhodnuti je tak z velké
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¢asti zalozeno na tom, co zadatel tvrdi, a je tak v jeho vlastnim z&jmu (a také jeho povinnosti),
sd€lit spravnimu organu upln€ a pravdivé vSechny relevantni informace. Spravni organ pak
pomoci informaci o zemi plivodu, které si obstard, hodnoti azylovy pfibéh zadatele tak, jak jej
vypoveédél, a hodnoti jeho presvédCivost a divéryhodnost. Spravni organ neni povinen a dokonce
ani nesmi za zadatele jeho azylové divody ¢i jina tvrzeni domyslet. Pokud tedy Zalobce nepopsal
zadné konkrétni bezprosttedni ohrozeni ozbrojenym konfliktem ve mésté X ve spravnim fizeni,
neni existence zpradv o tom, ze v Poltavské oblasti nékdy v minulosti dopadly stfely nebo tam
doslo k zadrzeni civilistl urcujici pro vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. Totéz lze fici o
tom, Ze Zalobce popsal pouze jednu negativni zkuSenost s konkrétnim policistou. Zadné dalsi
negativni projevy Spatného fungovani statnich organt ¢i soudl neprozil, nebot’ se — na zaklad¢
sveé abstraktni nediivéry k nim — na né vibec neobratil. Neni proto v dané véci rozhodné, ze
existuji zpravy o ptipadech protipravniho ¢i korup¢niho jednani jednotlivych pracovnikii statnich
organt (ackoli mohou piedstavovat strukturalni problém), pokud zalobce v fizeni netvrdil, ze se
nemohl dovolat svého prava v diisledku konkrétnich projevii tohoto problému. Opacny vyklad by
totiz vedl k tomu, Ze na zdklad¢ zprav popisujicich mozné ohrozeni obyvatel nebo Spatné
fungovani statnich instituci by méli na ud€leni mezindrodni ochrany pravo vSichni obyvatelé
doty¢ného statu. To by vSak bylo zcela v rozporu s institutem mezinarodni ochrany, ktery je ze
své povahy vyjimec¢ny a individualni.

Dalsi zalobni namitkou je to, Ze zalovany neodivodnil, pro¢ zalobci neud¢lil doplitkovou
ochranu podle § 14 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Tato ndmitka neni divodna, nebot’
zalovany se otazkou, zda Zalobci nehrozi vazna Gjma ve form¢ vdzného ohroZeni Zivota ¢i zdravi
v situaci vnitiniho ¢i vnéjSiho konfliktu, zabyval na strané¢ 14 napadeného rozhodnuti. Tam
uvedl, ze Zzalobce pochazi z Poltavské oblasti, avSak k ozbrojenym stfetim mezi ukrajinskou
armadou a proruskymi separatisty dochazi pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Z podklada
zalozenych ve spravnim spise ani z Zalobcovych tvrzeni nevyplynulo nic, co by nasvéd¢ovalo, Ze
je zalobce ohrozen v disledku ozbrojeného konfliktu. Soud proto odkazuje na to, co uvedl
k pfedchazejici zalobni namitce, a uzavira, ze ani tato Zalobni namitka neni diivodna.

Jde-li o namitku, ze se Zalovany dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda v zalobcové
pfipad¢ pripada v ivahu moznost vnitiniho ptesidleni, konstatuje soud, Ze se tim zalobce zabyval
na stran€ 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Tam uvedl, Ze z informaci o ukrajinské pravni upravé ve
vztahu k vnitfnimu pfesidleni je mu zndmo, Ze mozné je, aniz by bylo tfeba se v novém bydlisti
registrovat (v rozporu s tim, co tvrdi zalobce). Manzelka Zalobce ostatné této moznosti vyuzila,
kdyz se presté¢hovala k tchanovi a tchyni. Tam (podle Zalobcovych slov ze dne 24. 11. 2015) Zije
také v sou¢asnosti, pfi¢emz v jejich byvalém byté v X uz nebydli. Zalobce piitom neuvadi zadny
diivod, pro¢ by této moznosti nemohl vyuzit i on sam. Zalobce poukazuje na zpravu informaci
Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze dne 26. 10. 2015 ze zaii 2015 o posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢. 3, ktera je soucasti
spravniho spisu a kterd popisuje potiZe, s nimiz se vnitiné vysidlené osoby potykaji (financni
pomoc nepokryje zékladni zivotni potieby, je poskytovdna po omezenou dobu a jeji ziskani je
spjato s fadou administrativnich ptfekazek), s nimiz se Zalovany nevypotradal. Soud vSak opét
podotyka, Ze jestlize Zalobce netvrdil Zadné divody, pro néZ by nemohl vyuzit vnitiniho
presidleni (naopak z jeho vypovédi vyplynulo, Ze on a jeho Zena této moZznosti jiz v minulosti
efektivné vyuzili), nebylo povinnosti spravniho organu zabyvat se individudlnimi pfekazkami,
které by zalobci ve vnitinim pfesidleni mohly branit.

Zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 9. 1. 2017,
¢. j. 33 Azs 3/2016 — 34, neni citovan pfiléhavé: v této véci totiz nebylo pochyb o tom, Ze
zadatelka spliluje vSechna kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany, mimo to, Ze ma moznost
vnitiniho pfesidleni. Ministerstvo v dané véci neodlivodnilo svilj zavér, Ze je vnitini pfesidlent
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zadatelky mozné, jinak, nez pravé odkazem na existenci ukrajinského zakona, ktery je umoziuje.
Zadatelka v3ak (na rozdil od Zalobce v nyni projednavané véci) v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, pro¢ s ohledem na individudlni okolnosti svého pfipadu moZznosti vnitiniho
presidleni vyuzit nemuze, pficemz jeji tvrzeni méla oporu v ptilozenych zpravach mezinarodnich
nevladnich organizaci, s ¢imz se ministerstvo nijak nevypotadalo. Soud uzavird, ze Zalobni
namitku tykajici se podklad povazuje za nedtivodnou.

Na okraj soud podotyka, Ze vzhledem k Zalobcovu azylovému piibehu, kdy neutikal ze
pozvani od matky, pfest€éhoval Zenu a déti k tchanovi a tchyni), je na misté ocekévat, ze zalobce
bude mit k dispozici alespon néjaké dokumenty, jimiz sva tvrzeni dolozi. Ve vztahu
k vnitrostatnim moZznostem ochrany si jist¢ Zalobce napf. mohl opatfit kopii oznameni, které na
policii ucinil. Ve vztahu ke své politické angazovanosti mohl Zzalobce dolozit materialy, které by
dokladaly jeho politickou praci nebo zamyslenou kandidaturu. Bez jakychkoli dokumenti tak
zalobcuiv azylovy piibéh nepiisobi zcela presvéd¢ivym dojmem.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako nedivodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz ndhradu by mu bylo moZné pfiznat, nevznikly. Ustanovené
zastupkyni Zalobce, Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s., odména za zastupovani nenalezi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, €. j. 4 Azs 51/2008 — 79),
protoze nejde o advokata, ani neposkytuje specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zékonti. Nedopada na ni proto § 35 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. srpna 2017
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Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova



