48 A 96/2017 - 4

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobcii: a) O. o, S., z. s.,
IC: x, adresa pro doruéovani: x, b) Ing. M. B., bytem x, proti Zalovanému: Krajsky soud
v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové, o Zalob& na
ochranu pred nezikonnym zisahem,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z GCastniki nem & pr avo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou spole¢né podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, kterd byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2017,
¢j. Nao 152/2017-22, piikédzéna z davodu vylouceni vSech soudcti mistné piisluSného soudu
k projednéni zdejSimu soudu, domahaji vydani rozsudku, kterym by soud urcil, Ze je nezdkonny
., pokyn — usneseni o vykdzani ucastnika jednani ve veci 27 Co 453/2015 dne 27. unora 2017,
priblizné v 10 hodin 50 minut, které ucinil za senat 27 Co jeho predseda, JUDr. J. Ch., Ph.D.";
dale ,,zdsah justicni straze, provedeny poté, co ucastnik opustil jednaci sin, tedy jeho nasilné
vyvileceni ze soudni budovy a polozeni na chodnik pred budovu*, , zdsah justicni straze, kterym
bylo zalobciim po dobu cca 60 minut branéno vstoupit do budovy soudu*, ,,pokyn a zdsah
Justicni straze spocivajici v branéni Zalobciim v porizovani fotografii na chodbé soudu*; a dale 1
., pokyn mistopredsedy soudu, aby byla justicni straz pritomna poddvani stiznosti .

Jako Zalované v dané véci zalobci oznaéili jednak ,, Ceskou republiku, za kterou jednd
Ministerstvo spravedinosti CR, pod které spadaji JUDr. J. Ch., Ph.D., JUDr. M. V., Mgr. R. K.,
soudci Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, a Mgr. J. D. mistopredseda
soudu, a jednak ,, Ceskou republiku, za kterou jednd Ministerstvo spravedinosti CR, pod které
spadad Vézenska sluzba CR, jejiz soucdsti je Justicni strdz*.

Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 48 A 65/2017-18, ve smyslu
judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyjasnil, kterym Zzalovanym spravnim organiim jsou
s ohledem na zalobni tvrzeni a navrh zalobce pficitatelné napadené zasahy, a souCasné timto
usnesenim v souladu s § 39 zdkona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé;sich
predpistt (dale jen ,s.t.s.”), vyloucil danou Zalobu k samostatnému projednani v Castech
tykajicich se jednotlivych Zalovanych. Vyloucil tedy k samostatnému projednani cast Zaloby,
kterou se zalobci domahaji vici zalovanému Krajskému soudu v Hradci Kralové urceni, ze
., pokyn — usneseni o vykdzani ucastnika jednani ve veci 27 Co 453/2015 dne 27. unora 2017,
priblizné v 10 hodin 50 minut, které ucinil za senat 27 Co jeho predseda, JUDr. J. Ch., Ph.D., je



nezdkonny “ (tato zaloba je vedena pod sp. zn. 48 A 96/2017). K samostatnému projednani pak
vyloucil danou zalobu 1 v ¢asti, kterou se zalobci domahaji vi¢i mistopfedsedovi Krajského
soudu v Hradci Kréalové pro fizeni poboCky v Pardubicich urceni, Ze ,,pokyn mistopredsedy
soudu, aby byla justicni straz pritomna podavani stiznosti, je nezdkonny“ (tato zaloba je u
zdej$iho soudu vedena pod sp. zn. 48 A 97/2017). Zbyvajici Cast zaloby tykajici se zasahu
justiéni straZe, kde je zalovanym spravnim organem Vézeniské sluzba Ceské republiky, ziistava u
zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 48 A 65/2017.

Pokud jde o Zalobci vymezeny zasah pficitatelny Krajskému soudu v Hradci Kralové, zde
zalobci v rdmci Zaloby poukazali zejména na to, Ze dne 27. 2. 2017 probéhlo ptfed timto krajskym
soudem (pobockou v Pardubicich) jednani ve véci sp. zn. 27 Co 435/2015, v ramci n¢hoz
zalobce b) vznesl n€kolik namitek, coz Zalobci povazuji za bézny procesni postup. Namitky pak
vznasel 1 poté, co mu soud zakéazal v namitkach pokraCovat. Dalsi kritiku svého postupu soud
neunesl a vykazal Zalobce b) z jednaci siné. Zalobci v této souvislosti dale zdtiraznili, Ze zakon &.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,0. s. f.) neobsahuje
opravnéni soudu vykazat ucastnika fizeni z diivodu, Ze ucastnik trva na piedneseni nékolika
namitek. Soud v dané véci ani neuvedl, Ze uplatnil § 54 o. s. t., ktery vykdzani ucastnika
umoziuje, ani se nezminil, Ze by dochéazelo k ruseni potadku, natozpak hrubému. Jiné vykazani
nez dle zminéného § 54 o. s. f. je mimo zakonné kompetence soudu, a podle zalobct tedy jde o
nezakonny pokyn spravniho orgéanu.

Krajsky soud v Praze v dané véci (tvrzeného zasahu Krajského soudu v Hradci Kralové)
piedné piistoupil k hodnoceni, zda jsou ddny podminky fizeni a podana Zaloba je ptipustna (tedy
veécne projednatelnd), pricemz dospél k zaveru, ze tomu tak neni.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni projednatelnosti zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem je § 82 s. t. s., podle né¢hoz ,, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na
svych pravech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zasah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
Ze zasah byl nezakonny“. Mezi podminky fizeni na stran¢ soudu patii predev§im pravomoc a
prislusnost, na stran¢ ucastnikii fizeni pak zpisobilost byt Ucastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, poptipadée téz plna moc zmocnénce v piipad¢ zastoupeni; ukony soudu i tkony stran
jsou pak vazany spolecnymi podminkami (piekazkou litispendence a piekdzkou véci
rozsouzené). Posouzeni, zda ikon spravniho orgdnu muizZe byt pojmové nezdkonnym zéasahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., je vSak jiz otdzkou dlivodnosti Zaloby (soucasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Aps 6/2007-247).

S ohledem na vySe uvedené soud piedné posuzoval, zda v projednavané véci jsou splnény
podminky fizeni, pfedev§im zda je dana pravomoc soudu zalobu projednat. V dané véci je
zalovanym organem, jemuz je pricitatelny zalobcem tvrzeny zdsah spocivajici v ,,pokynu -
usneseni o vykazani ucastnika jednani“, Krajsky soud v Hradci Kralové. Ten v daném fizeni
vystupoval v pozici soudu rozhodujicitho spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra
soukromého prava (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Shora citované ustanoveni § 82 s.f.s., jeZ stanovi
podminky Zalobni legitimace k fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu, je
pritom nutno vykladat v souvislosti s § 4 odst. 1 s. f. s., a to zejména pokud jde o vyklad pojmu
»Spravni organ®. Pravomoc spravnich soudt je totiz urCena téz okruhem organi, jejichz aktivity
soudnimu pfezkoumavani podléhaji (;, orgdny moci vykonné, organy uzemniho samospravného
celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy‘). Toto



vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., jeZ je vazano na oblast vefejné spravy,
musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o
poskytovani ochrany pted nezdkonnym zasahem. Jak plyne z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, 1 soudni kontrola zdkonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a
nasl. s. f. s. se totiZ pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zasahy organt, které patii do plisobnosti ve vefejné spravé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 1/2010-53).

Zalobce se v projednavané véci doméaha ochrany pred postupem Zalovaného krajského
soudu, ktery v ob¢anském soudnim fizeni Zalobce vykézal z jednéni. Soud, ktery provadi takovy
ukon, pfitom v daném fizeni postupuje podle obcCanského soudniho tadu, a nejedna tedy jako
organ moci vykonné rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Pfipadné pochybeni krajského soudu pii provadéni téchto
ukonti proto musi byt feSeno v ramci soustavy civilnich soudil a to v intencich pravnich ptedpist
ob¢anského procesniho prava. Zalobce se tedy domaha vydani rozhodnuti, které nespada
do pravomoci soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na vyse uvedené Krajsky soud v Praze proto zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ v projednavané véci neni déna pravomoc soudil ve spravnim
soudnictvi a tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

O nahrad¢ nakladi fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. I. s., podle néhoz Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 9. srpna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



