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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci
zalobce: D. M., bytem X, proti zalovanému: OKkresni soud v Rakovniku, se sidlem Sixtovo
namesti 76, Rakovnik, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I.  Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli se zamita.
Il. Zaloba se odmita.

III. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, ktera dosla soudu dne 27. 7. 2017, domaha ochrany pred
nezédkonnym zasahem Zalovaného. Ten ma dle Zalobce spocivat v tom, Ze zalobci bylo na jeho
z4ddost o zahlazeni odsouzeni a vydani rozhodnuti o osvédceni odpovézeno soudcem
Okresniho soudu v Rakovniku, Ze v daném okamZziku jakoZto podminéné odsouzeny
nespliiuje podminky pro vydani rozhodnuti o osvédceni podle § 83 odst. 1 véty prvni zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,trestni zadkonik®).
Zalobce v petitu Zaloby pozaduje, aby zdej$i soud vydal rozsudek, kterym Zalovanému
pfikaZe, aby na fadnou Zzadost Zalobce o vyhotoveni rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni
a rozhodnuti o osvédceni nafidil do 15 dnli od nabyti pravni moci rozsudku podle § 330 odst.
1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé¢jSich
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redpist (dale jen ,,trestni ¥ad*), verejné zasedani.
2

Soud se musel v prvni fadé¢ zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy
pfedevs§im zda mé pravomoc projednat v soudnim fizeni spravnim podanou Zalobu. Soud pfii
posuzovani této otazky vysSel ze skutecnosti, Ze Zalobou je napaden postup okresniho soudu
pii posuzovani Zadosti Zalobce o vydéani rozhodnuti podle trestniho fadu o tom, zda se Zalobce
jakoZzto podminéné odsouzeny ve zkuSebni dob¢ osvedcil.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetfejnym subjektivnim praviim
fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zédkon (§ 2 s. f. s.). Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pied nezakonnym
zasahem spravniho orgédnu, pfi¢emz spravnim orgdnem se rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzick4 nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. c¢) a a) s. 1. s.].

Soud neni pfi vykonu vlastni rozhodovaci ¢innosti dle trestniho fadu orgdnem moci
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vykonné ani jinym organem, jemuZ by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
osob v oblasti vefejné spravy. Spravni soudy tedy nemaji pravomoc k projednani zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, kterd nesmétuje proti spravnimu orgénu (ve funkénim
slova smyslu) a jejimz pfedmétem neni zasah, jehoz se m¢l spravni organ dopustit pii vykonu
vetejné spravy. V projednavané véci neni splnéna ani jedna z téchto podminek.

Soud proto Zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (nedostatek
pravomoci) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Odmitnutim zaloby fizeni kon¢i. Soud proto jiz
nerozhodoval o navrhu zalobce na vydéani pfedbézného opatieni, nebot’ U€inky nafizené¢ho
piedbézného opatieni, shledal-1i by soud ndvrh diivodnym, jsou omezeny pravé jen do pravni
moci rozhodnuti o Zalobé.

Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii zamitl soud podle § 36 odst. 3 véty
treti s. T. s., nebot’ Zaloba zjevné nemulze byt Gspésna, ostatné soud soucasné vyrokem II.
tohoto usneseni rozhodl o jejim odmitnuti.

O néhradé¢ nédkladl fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle n&jz
zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu naklada tizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
piedseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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