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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
7alobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. SZPI/AI713-54/2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny zGCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se v&as podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce,
inspektoratu v Brné (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®, nebo téz ,,inspektorat v Brné*), ze dne
11. 9. 2014, ¢. j. SZPI/AI713-50/2014. Timto rozhodnutim byl Zzalobce shleddn vinnym
ze spachani spravnich delikti dle § 17 odst. 2 pism. a) a b) a § 17a odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o potravinach®).
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Na zaklad¢ kontrol provedenych v obdobi od 29. 9. 2013 do 3. 12. 2013 v celkem péti

provozovnach Zalobce bylo zjisténo:

poruSeni ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni
(déle jen ,nafizeni ¢. 178/2002%), tim, Ze Zalobce uvéadél do obéhu klamavé oznacené
zbozi:

A.

Vita star, PRSTY S RYBIM MASEM, u kterého neodpovidal skute¢nosti uvedeny tdaj
36 kusii po 25 gramech, nebot’ skutecny pocet kusti v kazdém z hodnocenych baleni
byl pouze 30

. Nebalené pomerance, odriida VALENCIA, na vyvésnim §tit¢ oznacené zemi piivodu

JAR, na original kartonech na etiketé uvedena zemé ptivodu Spanélsko;
Rajcata ketik, na vyvésnim S§tit¢ oznacené zemi puvodu Nizozemi, na original
kartonech uvedena zemé piivodu Slovensko

Rajcata kefickova, nebalend, oznacend na vyvésnim §tit¢ zemi ptivodu Slovensko,
na original kartonech byla uvedena zem¢ ptivodu Holandsko

poruseni €l. 14 odst. 1 vnavaznosti na odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a) nafizeni
¢. 178/2002 tim, Ze uvadél do obc&hu pastiky nevhodné k lidské spotiebé, nebot
obsahovaly alergen neuvedeny ve sloZeni na obalu:

D.

BEST Pastika s kachnim masem na viné, 120 g, dle laboratorniho rozboru byla
zjiSténa piitomnost sojové bilkoviny v mnozstvi 1,06 %, tedy alergenu neuvedeného
ve sloZeni na obale

BEST Pastika s kufecim masem, 50 g, dle laboratorniho rozboru byla zjiSténa
pritomnost s6jové bilkoviny v mnozstvi 0,61 %, tedy alergenu neuvedeného ve slozeni
na obale

BEST Pastika s kufecim masem, 50 g, dle laboratorniho rozboru byla zjiSténa
pritomnost s6jové bilkoviny v mnozstvi 1,33 %, tedy alergenu neuvedeného ve slozeni
na obale

poruseni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zdkona o potravinach, nebot” Zalobce uvadél
do obéhu potraviny, které nevyhovély jakostnim pozadavkiim:

G.

B-Unipack Dusend Sunka, 100 g, dle laboratorniho rozboru nevyhovéla pozadavku
na slozeni standardni Sunky dle pfilohy ¢. 4, tabulky 3 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpisli, nebot’ obsah svalové bilkoviny byl zjistén 8 %
(minimalni pozadavek 10 %)
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e poruseni ¢l. 113a odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny
a odvétvi vyrobkil z ovoce a zeleniny, ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu
(dale jen ,nafizeni €. 1234/2007%), nebot’ Zalobce uvadél do ob&hu potraviny, které
nevyhovély jakostnim pozadavkim:

H. Bandny — 20 % hodnocené Sarze obsahovalo plody s prasklou slupkou, vodnatosti,
otlaky a hnilobou;
Karotka volna — 15 % Sarze obsahovalo plody s poc¢inajici plisni

Vyse uvedené spravni delikty rozdélil krajsky soud pod jednotlivd pismena pro lepsi
orientaci v textu rozsudku.

Na zaklad¢ takto u€inénych zjisténi spravni organ I. stupné vydal dne 11. 9. 2014
rozhodnuti, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachdni spravnich delikti porusenim
zékona o potravinach, a to tfi spravnich deliktii dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zédkona
o potravinach, Ctyt spravnich deliktd dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona
a jednoho spravniho deliktu dle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach.
Za toto jednani byla zalobci za pouziti absorpcni zasady ulozena pokuta ve vysi 1 080 000 K¢,
dale povinnost nahradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 10 810 K¢ a néklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v uvodu Zaloby namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jeho vécnou
a pravni nespravnost, rozpor se zasadou predvidatelnosti (legitimniho ofekavani) a se zdsadou
spravedlnosti, jakoz i1 rozpor se skuteCnym stavem véci. Zaroven namital, Ze rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zakonem, je nepiezkoumatelné a pokuta byla ulozena ve zcela zjevné
nepiiméfené vysi. Zalobce se citi byt zkricen na svych pravech, nebot’ dle n&j nebylo
rozhodovano nestranné¢ na zaklad¢ presné a Gpln¢ zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce nezpochybnil zjisténi uvedena bod pismeny A, B a C, ale zastava nazor, Ze
nemohly zptisobit spotiebiteli redlnou ijmu (zejména skutek pod pismenem A) a Ze nelze
takovato jednani sankcionovat dle zdkona o potravinach. I kdyby mélo byt dospéno
extenzivnim vykladem k tomu, Ze se jednalo o spravni delikty, mélo byt od pokuty upusténo.

Zalobce zpochybnil skutkova zjisténi uvedena pod pismeny D, E a F, tj. zji§téni
ohledné¢ nalezu s6jové bilkoviny v pastikaich BEST. V zalob¢ citoval (a také k ni pfipojil)
vyjadieni dodavatele predmétnych pastik. Ten uvedl, ze si stejnou Sarzi, ve které méla byt
nalezena so6jovéd bilkovina v mnozstvi uvedeném zalovanym, nechal otestovat laboratofi
NUSCANA, pii¢emz piitomnost sdjové bilkoviny meéla byt konstatovana pod hranici
zjistitelnost, tj. pod trovni 0,0000040 %. Dle Zalobce i dodavatele neméla byt receptura u této
Sarze po celou dobu vyroby ménéna. Dale uvedl, ze paklize by soud pozadoval ufedné
oveéiené pieklady protokolt o zkouskach (které jsou dodany v polsting), tyto pieklady se
zalobce na vyzvu soudu zavazal ptipadn¢ zajistit.
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Zalobce povazoval za potiebné zdiiraznit, e mél zaveden systém kontroly potravin,
ktery odpovidd stavajicimu legislativnimu ramci. U zboZi pod vlastni znackou probihaji
kontroly dle ro¢niho planu analyz. K-Classic vyrobky jsou podrobeny jest¢ cCastéjsi
laboratorni kontrole - analyzy jednotlivych vyrobkli probihaji 4x ro¢né. Kontroly probihaji
1 mimo stanoveny plan, a to na zéklad¢ stiznosti zakaznikt, vlastniho zjisténi nebo podezieni,
zprav a informaci v médiich, informaci od kolegli z ostatnich zemi, v nichz skupina Kaufland
pusobi. Pfredmétem kontroly je zejména to, zda kvalita zbozi odpovida legislativé, dohodnuté
specifikaci a deklaraci na obale (tj. napi. obsah masa v konzervach, podil rybiho masa,
mnozstvi soli, pfitomnost zakdzanych latek atd.). Pokud je analyzou zjisténo, ze zbozi
neodpovida legislativé, specifikaci nebo deklaraci, je okamzité¢ jednano s dodavatelem
o naprave; v pripadé zavazného pochybeni je zbozi stazeno z prodeje a muze dojit
1 k preruseni spoluprace s dodavatelem. Ani timto systémem vSak Zalobce nemohl testovat
vSechny potraviny a nelze to od néj s ohledem na shora uvedené skutecnosti spravedlivé
pozadovat.

Ve vztahu k moznosti provadét rozbory a zkousky vyrobki byl navic Zalobce, jakoZzto
odbératel, omezen dikei ptilohy paté bodu 1 posledni odrazka zdkona ¢&. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemedé€lskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o vyznamné trzni sile®). Podle
citovaného ustanoveni tohoto zdkona bylo zakdzanou praktikou v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich, pokud odbératel (tedy Zzalobce) vyzaduje provedeni kontroly
vyrobnich prostort dodavatele, at’ jiz pfimo nebo tfeti stranou, vCetn¢ pozadovani rozbora
a zkousek vyrobkli v dobé platnosti opravnéni k vyrobé vydaného ptislusnou statni autoritou
nebo akreditovanou osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou obchodnika, pokud tento
na sebe prebira odpoveédnost vyrobce a kontrolu provadi na vlastni naklady.

V ptedmétné véci se o vyrobky pod vlastni znackou obchodnika (zalobce) nejednalo.
Bylo rovnéz nepochybné, ze se jednalo o vyrobky v dobé¢ platnosti opravnéni k vyrobé
vydaného ptislusnou statni autoritou, resp. akreditovanou osobou.

Zalobce zastava nazor, Ze s ohledem na dale uvedené skuteénosti takovéto analyzy
provadét nemél a nemohl, proto také nemohl vytykany nedostatek zjistit. Zalobce tak
za jednani, které mu je vytykano, nemtize odpovidat (nad to Zalobce znovu uvadi, ze vytykana
zjisténi jsou nespravna). Zalobce se domniva, Ze vynalozil veskeré tsili, které na ném bylo
mozné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spocivajici ve skrytych vadach vyrobku
zabranil, a proto nemél byt sankcionovan. Ma tak za to, ze ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1
zakona o potravinach nemohl za jemu vytykané spravni delikty odpovidat, ani kdyby uc¢inéna
zjisténi spravniho orgéanu 1. stupné byla spravna.

Ke zjisténi uvedenému pod pismenem G zalobce uvedl, Ze se jednalo o nedostatek
zjistitelny opét pouze laboratornim testem, tj. odkazal na vySe uvedené ohledné laboratornich
kontrol. Spole¢né s pochybenim uvedenym pod pismenem H pak uvedl, ze se jednalo
o nedostatky, které nebyly excesivni, nevybocily ze stavu potravinového prava v Evropské
unii a nemohou tak odiivodnit vysi ulozené pokuty.
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Zalobce svymi namitkami rozporoval také vysi ulozené pokuty. Podle n&j byla
poruSena zasada predvidatelnosti postupu a rozhodovani spravnich organli a byla porusena
zdsada spravedlnosti, nebot’ uloZenia pokuta je zcela zjevné nepiiméfena. Zalobce
v souvislosti s jeji vysi poukdzal zejména na povahu pochybeni, tj. Ze zjiSténé nedostatky
nebyly nikterak excesivni, a proto pokuta piesahujici 1 mil. K& nebyla na mist&. Zalobce také
poukézal na to, Ze od roku 2013 doslo k navySeni pokut o 83 %, pfiCemz v témzZe roce byla
ulozena pokuta ve vysi 5 mil. K¢ v souvislosti s metanolovou aférou. Pochybeni Zalobce zcela
jist¢ nebylo mozné stavét na roven zminénému pochybeni. Dale uvedl, Ze hniloba
v potravinach sice je jevem nezaddoucim, ovSem problémem legitimni potravinarské sféry.

V zavéru zaloby zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i1 jemu
piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti, zrusil, piipadné aby ulozenou pokutu snizil na ¢astku
(neptevysujici) 100 000 K¢.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze odvolaci namitky se z Casti
prekryvaji s ndmitkami zalobnimi, proto odkdzal na napadené rozhodnuti, pfipadné jejich
zhodnoceni znovu stru¢né popsal.

Ve vztahu k odpovédnosti Zalobce za vytykané spravni delikty zalovany uvedl,
7e potravinové pravo je koncipovano na principu objektivni odpovédnosti. Zalobce jako
provozovatel potravinaiského podniku je objektivné odpovédny za potraviny, které uvadi na
trh, a to bez ohledu na skutecnost, zda se v daném piipad¢ jednalo o vady zjevné ¢i skryté.
V souladu s ustalenou judikaturou lze skrytost ¢i zjevnost vad hodnotit ktizi ¢i
ku prospéchu ucastnika fizeni; v daném piipad¢ tato skute¢nost byla hodnocena ve prospéch
zalobce. V posuzované véci nedoslo ani k naplnéni podminek pro liberaci zalobce dle
ustanoveni § 17i odst. 1 zdkona o potravinach. Zalovany se také vyjadiil k laboratornim
analyzam provedenym v Polsku. Zalobce jako kontrolovana osoba mohl v ramci kontroly na
svou obranu pozadat o odbér vzorku pro dopliujici odborny posudek, viz § 16 odst. 3 zdkona
o potravinach. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost k zadosti kontrolované osoby rozdé¢lit
kontrolni vzorek na dva vzorky ¢i vice vzorki o stejné velikosti, z nichz jeden je ponechan
kontrolované osob&. Toto opravnéni ma sviij zdklad v ¢l. 11 odst. 5 a 6 nafizeni (ES) ¢.
882/2004, ze kterého vyplyva, ze provozovatel potravindiského podniku svoje pravo na
dopliujici a odborny posudek realizuje tak, ze pozada ptislusny organ. Pokud by vzorek byl
odebran v ramci ufedni kontroly a za splnéni stanovenych podminek ptfedan k laboratornim
rozboriim, byl by zavér laboratorniho rozboru pouzitelny jako ditkaz a schopny polemizovat s
kontrolnim zjisténim. V tomto piipadé vSak Zzalobce odkazuje na nedolozené vysledky
laboratorniho zkoumani, kde vzorky nebyly odebrany za tucasti dozorového organu, podle
stejné metodiky a za stejnych podminek, jako by tomu bylo u vzorki odebranych v ramci
uiedni kontroly, a proto nemohou mit stejnou vypovidajici hodnotu, jako by tomu bylo napf.
u vzorku pro dopliljici odborny posudek. Zalovany dale poukazal na soudni judikaturu,
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20 3. 2013, ¢.j. 31 A 70/2012 - 180.
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K namitkam tykajicim se ulozené sankce zalovany opét odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a soucasné€ uvedl, Ze k navySeni pokut dochazelo postupné a zejména od pocatku
roku 2013, kdy predchozi zjisténi inspektort SZPI indikovala, ze se kvalita nabizenych
potravin a obecné naplnovani pozadavkil potravinového prava zhorsily. Bylo tak zjevné, ze
pramérné pokuty, které byly dosud ve spravnim fizeni ukladany, ztratily svlij preventivni a
represivni ucinek a nebyly pro provozovatele potravinaiskych podnikil dostatecné odrazujici.
Pritom evropské potravinové pravo v €l. 55 odst. 1 natfizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o uiednich kontrolach za ticelem ovéieni dodrzovani
pravnich ptedpist tykajicich se krmiv a potravin apravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvitat (dale ptipadné jen ,,nafizeni ¢. 882/2004*) pozaduje, aby sankce
byly ucinné, pfiméfené a odrazujici. To je ve vztahu k potravindm jinym nez bezpeCnym
tuzemskymi pravnimi ptedpisy naplnéno v dostatecné miie pravé ustanovenim § 17 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni ucinném v dobé& spachani spravnich delikti, které
se spravnim deliktem spocivajicim v uvadéni na trh potraviny jiné nez bezpecné spojuje
maximalni vys$i sankce 50 000 000 K¢. Spravni organ se miize pfi svém spravnim uvazeni
pohybovat pravé v daném rozsahu, a to od 0 K¢ do 50 000 000 K¢, ptitom se musi zabyvat
zakonnymi kritérii a jeho spravni uvazeni nesmi vybocit ze zakonnych mezi. Pokuta ulozena
v tomto piipad¢ byla fadn¢ individualizovana a je zcela v linii dlouhodobého vyvoje spravni
praxe a nelze ji tedy vnimat jako odklon, ktery by bylo tfeba specidlné odiivodiovat pravé v
nyni posuzované véci. Studie, kterou ve své argumentaci pouzil zalobce, je zamétfena
predevsim na dostupnost potravin. Skute¢nost, Ze v Ceské republice je dostatek bezpeénych a
relativné kvalitnich potravin zalovany nijak nezpochybiuje, nicméné to neznamena, ze kvalita
potravin na trhu je vzdy odpovidajici pozadavkiim pravnich ptedpist. Je proto na miste, aby
organ dozoru pusobil preventivné a zabranil tak zhorSeni situace na trhu s potravinami.
Srovnavani pokuty ulozené¢ v rdmci metanolové kauzy a uhrnné pokuty uloZené v tomto
piipadé neni na mistd pravé z divodu individualizovaného hodnoceni. Zalovany také uvedl,
ze navrhovana vyse pokuty 100 000 K¢ by neodpovidala celkovému hodnoceni zavaznosti a
mnozstvi delikti, tj. postradala by svoji represivni a preventivni funkci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Vzhledem ktomu, ze zalovany vyjadiil souhlas stakovym projednanim a Zalobce se
ve stanovené lhaté nevyjadril, ze s takovym projedndnim véci nesouhlasi, rozhodl soud bez

nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi piezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimZz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé piedné wuplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu absence zakonem stanovenych
nalezitosti, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé
soudniho pfezkumu. Pfipadnd nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi) je totiz vadou natolik zédvaznou, k niz je krajsky
soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Krajsky soud k takto pfedestfené namitce na uvod pfipomind, ze nepiezkoumatelnost
rozhodnuti miize nastat z ditvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti.
Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpiisobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitin€ rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem a kdo byl rozhodnutim zavéazan, apod. V ptipadé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodii soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi Zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém
rozhodovani za prokdzané a kterym naopak neptisvédcCil, jakymi uvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkovd zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavérd, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nélezitostem odivodnéni rozhodnuti, je zfejmé, Zze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zékladni obsahové nalezitosti nepostradd. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi uvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden,
jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavérG obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu
k uplatnénym namitkdm Zzalobce zaujal a na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél. Zalobce ostatné s témito zavéry v podané Zalob& polemizuje, coZ by nebylo mozné,
pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou nepiezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou
nepiezkoumatelnost krajsky soud v daném ptipadé neshledal, a proto mohl pfistoupit
k vécnému piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud v této souvislosti na uvod podotyka, Ze Zzalobce necinil sporné skutkové
okolnosti tykajici se spravnich deliktli uvedenych pod pismeny A, B, C, G a H, jakoz ani to,
ze v daném piipad¢ skutecné doslo k jejich spachani, jak bylo popsano vyse pod bodem I.
odtivodnéni tohoto rozsudku. V zalobé rozporuje skutkova zjisténi uvedend pod pismeny D, E
a F. Zalobce nesouhlasil s tim, e by byl odpovédny za ty spravni delikty, u nichZ se jednalo o
skryt¢ vady potravin, jez mohly byt odhaleny az na zékladé provedenych laboratornich
rozborl. K tomu Zalobce namital, Ze s ohledem na obsah Ptilohy 5 (konkrétné jeji bod 1.,
posledni odrazku) zakona o vyznamné trzni nemél pravni ani faktickou moznost kontrolovat
vyrobni proces svych dodavateli. M¢él tedy zaroven za to, ze vynalozil veskeré Usili, které na
ném bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti spocivajicich ve skrytych
vadach potravin zabranil, a proto se podle § 171 odst. 1 zdkona o potravinach odpovédnosti
zprostil.
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Podle § 1 zdkona o potravinach plati, ze tento zadkon zpracovava prislusné predpisy
Evropskych spoleCenstvi a v ndvaznosti na piimo pouzitelné ptedpisy Evropskych
spoleCenstvi upravuje povinnosti provozovatele potravindiského podniku'™ a podnikatele,
ktery vyrabi nebo uvadi do ob¢hu tabakové vyrobky, a upravuje statni dozor nad dodrzovanim
povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a z pifimo pouzitelnych piedpisi Evropskych
spolecenstvi. Poznamka pod ¢arou '» odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 jiz vySe zmifiovaného nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni se
provozovatelem potravinaiského podniku rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za
plnéni pozadavki potravinového prava v potravinarském podniku, ktery tidi.

Potravinovym pravem se podle téhoz ustanoveni daného nafizeni rozumi pravni
a spravni predpisy pouzitelné ve SpoleCenstvi nebo na vnitrostatni urovni pro potraviny
obecné, a zejména pro bezpecnost potravin; vztahuje se na vSechny faze vyroby, zpracovani
a distribuce potravin a rovnéz krmiv, ktera jsou vyrobena pro zvifata uréend k produkci
potravin nebo kterymi se tato zvifata krmi. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni pak
upravuje definici potravinaiského podniku, kterym je vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy
nebo neziskovy, ktery vykonava Cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani
a distribuce potravin.

V daném piipadé pfitom neni sporu o to, Ze Zzalobce naplnuje definicni znaky
provozovatele potravinaiského podniku, a tedy v souladu s vySe citovanym ustanovenim
piimo pouzitelného natizeni ¢. 178/2002 je osobou, kterd odpovida za plnéni pozadavka
potravinového prava v potravinaiském podniku, ktery ¥idi. Zalobce jako provozovatel
potravinaiského podniku musi plnit povinnosti stanovené mu jednak v zdkon¢ o potravinach,
jednak v pfimo pouzitelnych ptedpisech Evropské unie, které danou oblast upravuji, pficemz
za nesplnéni téchto povinnosti nepochybné provozovatel potravinarského podniku nese
odpovédnost. Odpoveédnost pravnickych osob (¢i fyzickych osob podnikajicich) za tzv. jiné
spravni delikty je pfitom koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. jako odpovédnost
za vysledek, bez ohledu na zavinéni. Proto skutec¢nost, ze se v projednavané véci ve Ctyiech
piipadech jednalo o skryt¢ vady potravin, které zalobce piipadné mohl odhalit
az po provedeni laboratornich rozborli, odpovédnost zalobce za poruseni konkrétnich
povinnosti, jichz se dopustil, nevyluCuje a ani vyloucit nemtize. Nelze se tedy ztotoznit
s argumentaci zalobce prezentovanou v podané Zalob¢€, ze s ohledem na zjiSténou existenci
skrytych vad potravin neni odpovédnost provozovatele potravinaiského podniku (zde zalobce)
déna. Spravni organ nicméné k této skutecnosti ptihlédne pti uklddani sankce, a to v ramci
hodnoceni zavaznosti vytykané¢ho jednani, k cemuz dosSlo 1 v nyni posuzované véci, kdy
spravni organ I. stupné hodnotil skrytou povahu vad jako polehcujici okolnost ve prospéch
zalobce, jak je patrné z nésledujici citace odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti:
,Jako polehcujici okolnost pak hodnotil spravni organ tu skutecnost, Ze ne vSechna zjisteni
byla viditelnd, ale latentniho charakteru, protoze jak pritomnost alergenu, tak i nevyhovujici
obsah soji byly zjisteny az na zakladé laboratorniho rozboru, a v pripade poctu kusit u rybich
prstii az po otevieni baleni. “

Je tedy ukolem provozovatele potravinaiského podniku, aby v rdmci vykonu své
¢innosti  zabezpe€il kontrolni mechanismy zajiStujici, aby potraviny neodpovidajici
pozadavklim na jakost, bezpecnost a zdravotni nezdvadnost nebyly viibec do ob&éhu uvadény.
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Za zcela neptipadny je v této souvislosti nutno pokladat odkaz zalobce na zédkon o vyznamné
trzni sile (konkrétn¢ jeho Ptilohu 5, bod 1.). V diivodové zpravé k tomuto zdkonu jsou jako
divody pro pfijeti navrhované pravni Upravy mj. uvedeny néasledujici skutecnosti:
,, Cilem navrzeného zakona je vymezit pro potieby ochrany hospodarské soutéze skutkovou
podstatu zneuziti vyznamné trzni sily a vytvorit ndstroje pro posuzovani a zamezeni témto
praktikam. Zakon by se tak mél vztahovat na pripady zneuzZivani vyznamné trzni sily nékterych
soutezitelit vuci jinym, kdy jim tato trzni sila umoznuje pravé vynucovani si jednostranné
vyhodnejsich podminek* [viz snémovni tisk ¢. 431/0, piredlozeny dne 22. 2. 2008, divodova
zprava, obecna ¢ast (bod 2.), 5. volebni obdobi 2006 - 2010, digitalni repozitat, www.psp.cz].

Z citovaného odavodnéni je patrna snaha zakonodarce — prostfednictvim
vefejnopravni regulace — oSetfit situace, kdy je pomyslnd rovnovaha v soukromopravnich
obchodnich vztazich vyrazn€ vychylena ve prospéch jedné ze smluvnich stran, a to z divodu
jejiho silngjsiho postaveni spocivajiciho v pozici tzv. vyznamné trzni sily.

Podle Ptilohy 5, bodu 1., posledni odrazky, k zakonu o vyznamné trzni sile, na kterou
zalobce v podané zalobé odkazoval, plati, ze kazdy odbératel nese odpovédnost a musi
nahradit Skodu zpisobenou tim, ze vyzaduje provedeni kontroly vyrobnich prostora
dodavatele, at’ jiz pfimo nebo tieti stranou, véetné pozadovani rozbord a zkousek vyrobkil
v dobé platnosti opravnéni k vyrob¢ vydaného ptislusnou statni autoritou nebo akreditovanou
osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou obchodnika, pokud tento na sebe piebird
odpovédnost vyrobce a kontrolu provadi na vlastni naklady.

Zalobce z dikce tohoto ustanoveni dovozoval, Ze jako odbératel podle zakona
o vyznamné trzni sile zasadn¢€ nesmi provadét rozbory a zkousky vyrobkl svych dodavatela.
S timto zédvérem se vSak krajsky soud neztotoziuje. Jak krajsky soud uvedl vysSe, smyslem
zékona o vyznamné trzni sile je ochrana dodavatelli v pozici slabsi strany soukromopravniho
vztahu pfed zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany jejich silné¢jSiho obchodniho partnera.
K tomu slouzi také predmétné ustanoveni, jez za zakdzanou praktiku v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich oznaCuje situaci, kdy odbératel vyzaduje provadéni rozbort
a zkouSek vyrobkli dodavatele v dob¢ platnosti jeho opravnéni k vyrobé vydaného ptislusnou
statni autoritou, aniz by za jejich provedeni nesl odpovédnost nebo byl zavazan nahradit
Skodu jimi zptsobenou. S ohledem na uvedeny smysl zakona o vyznamné trzni sile tedy
cilem pfedmétného ustanoveni neni zakdzat odbératelim provadéni rozborii a zkouSek
vyrobkl jejich dodavatelti, nybrz stanovit, ze pokud tyto rozbory a zkousky bude odbératel
po dodavateli vyzadovat bez toho, aby nesl odpovédnost za jejich provedeni a nahradil
pfipadnou Skodu jimi zplsobenou, bude se jednat o zneuziti vyznamné trzni sily. V této
souvislosti krajsky soud konstatuje, ze zakon o vyznamné trzni sile, ani jeho jednotliva
ustanoveni, nejsou zpusobila ovlivnit povinnosti stanovené zalobci potravinovym pravem,
jehoz ucelem a cilem je zajisténi bezpecCnosti potravin a ochrana zdravi a spotiebitelli obecné
ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce potravin. V zadném piipad¢ se v dané véci
nelze prostrednictvim Zalobcem pouzitého odkazu na zdkon o vyznamné trzni sile
(resp. jeho Pfilohu 5, bod 1., posledni odrazku) dovoldvat zprosténi odpovédnosti Zalobce
jako provozovatele potravinarského podniku za to, Ze nedostal svym povinnostem
vyplyvajicim z potravinového prava.
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Krajsky soud se déle neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze ve smyslu § 171 odst. 1
zakona o potravinach vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozné pozadovat, aby
poruSeni pravnich povinnosti spocivajici ve skrytych vadach potravin zabranil. Podle
ustanoveni § 171 odst. 1 zakona o potravinach plati, Zze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

V piipad¢ namitané liberace tedy zalobce tizilo nejen bifemeno tvrzeni, ale také
bfemeno diikazni, nebot’ Zalobce je ve smyslu § 171 odst. 1 zdkona o potravinach povinen
prokézat, ze skutecné vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil. Bylo tedy na zalobci, aby zejména tvrdil a prokazal, jaka
konkrétni opatfeni v minulosti u€inil a téz pribézné Cini k tomu, aby z jeho strany k poruseni
pravnich ptedpisti v oblasti potravinového prava nedochdzelo. Soud dospél k zavéru,
ze zalobce v daném pifipad¢ neprokazal aktivitu nezbytnou ke zprosténi se objektivni
odpovédnosti. Zalobce sam uvadi, Ze u zbozi vyrabéného pod vlastni znatkou realizuje
kontroly s rtiznou mirou Cetnosti. Interni kontrola probiha jednak na zakladé vlastniho planu
analyz (nejvyssi intenzita je pak u vyrobkl fady K-Classic), a dale nepravidelné, na zakladé
vnéjSich podnét (stiznosti zakaznikl, vlastni zjisténi nebo podezieni, zpravy a informace
v médiich, informace od kolegii z ostatnich zemi, v nichz skupina Kaufland pusobi).
Pfedmétem kontroly je, dle tvrzeni Zalobce, zejména to, zda kvalita zbozi odpovida
legislativé, dohodnuté specifikaci a deklaraci na obale (tj. napt. obsah masa v konzervach,
podil rybiho masa, mnoZstvi soli, pfitomnost zakazanych latek atd.). Zaloba tak skyta oporu
pro zavér, ze zalobce pravidelné kontroluje (s odliSnou intenzitou a na zdkladé rtznych
davodil) jen potraviny prodavané pod vlastni znackou. Zjisténé nedostatky se vSak potravin
prodavanych pod vlastni znackou ani netykaly. Ve vztahu k ostatnim potravinam (do nichz
patii 1 nyni kontrolované) zalobce ani netvrdil (a uz vibec neprokazal), ze by napt. sam
provadél namatkové kontroly a rozbory dodévanych potravin (kolika pracovniky, jak ¢asto —
v jakych cCasovych intervalech a jakym konkrétnim zplsobem), Ze by vibec mél néjaky
systém kontroly potravin nastaven a upraven (napf. v podob¢ internich norem) a funkéné
zaveden, ze odpoveédné pfistupuje k vybéru svych dodavatelli (obezietnost, nalezitd péce
vénovand jejich vybéru, reference) a jakym zplisobem toto zajist'uje tak, aby nasledné bylo
mozno vyhodnotit, ze to, co zalobce k zajiSténi ochrany zdravi obyvatel a spottebitelii a
dodrzeni pravnich predpisti na tiseku potravinového prava a v ném stanovenych povinnosti
redln¢ Cini, skuteCn¢€ je mozno za veskeré Gsili povazovat. V daném piipadé vSak Zalobce
tomuto pozadavku nedostél, a tedy mu nelze ptisvédcit, ze by ucinil vSe nezbytné pro to, aby
poruseni vytykanych povinnosti zabranil. Z vySe uvedenych divodd proto krajsky soud
namitky zalobce tykajici se jeho odpovédnosti za predmétné spravni delikty, ve spojeni
s uplatnénou liberaci dle § 171 odst. 1 zdkona o potravinach, neshledal divodnymi.

Pro lepsi ptehlednost nésledujiciho textu soud na tomto mist¢ uvede zékladni
ustanoveni pravnich ptedpisi, na které bude v dal$im textu rozsudku odkazovat.

Podle ¢lanku 16 natizeni 178/2002 plati, Ze aniz jsou dotcena specifictéjsi ustanoveni
potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv,
jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité¢ obalové materidly, zplisob jejich Gpravy a misto
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vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spotiebitele
v omyl.

Podle ¢lanku 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-
li bezpecnd. Podle odst. 2 pism. a) t€hoz ¢lanku se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za Skodlivou pro zdravi, a podle ¢lanku 14 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 178/2002
se pti rozhodovani o tom, zda je potravina skodliva pro zdravi, berou v uvahu pravdépodobné
okamzité nebo kratkodobé nebo dlouhodobé ucinky doty¢né potraviny nejen na zdravi osoby,
ktera ji konzumuje, ale také na zdravi dalSich generaci.

Clanek 113a natizeni ¢. 1234/2007 stanovuje dal§i pozadavky na uvadéni produkti
odvétvi ovoce a zeleniny na trh. Podle jeho odstavce 3 plati, ze drzitel produkti odvetvi ovoce
a zeleniny a vyrobkll z ovoce a zeleniny, na které se vztahuji obchodni normy, muze tyto
produkty a vyrobky vystavovat za ucelem prodeje, nabizet k prodeji, prodavat nebo dodavat ¢i
jakymkoli jinym zplsobem uvadeét na trh uvniti Spolecenstvi pouze v souladu s témito
normami a odpovida za zajisténi tohoto souladu.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zdkona o potravindch plati, Zze provozovatel
potravinafského podniku je povinen neprodlené¢ vyfadit z dalstho ob¢hu potraviny
neodpovidajici pozadavkiim na jakost stanovenou vyhlaSkou nebo deklarovanou vyrobcem.

Podle § 17 odst. 2 citovaného zakona se provozovatel potravindiského podniku dale
dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin
stanovenou piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spoleCenstvi upravujicimi pozadavky
na potraviny [pism. a)], nebo jinym jedndnim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost
stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim pozadavky
na potraviny [pism. b)].

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravindch plati, Ze za spravni delikt podle § 17
odst. 2 pism. b) tohoto zakona ulozi pokuta do 3 000 000 K¢; podle pism. ¢) téhoz ustanoveni
se ulozi pokuta do 50 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h), i) nebo j)
nebo odstavce 2 pism. a).

Podle § 171 odst. 2 zédkona o potravindch plati, ze se pii urCeni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

K pochybenim uvedenym pod pismeny A, B a C krajsky soud uvadi, ze v dané véci
nebylo spornym, Ze se dané skutky staly tak, jak bylo popsano. Zalobce namital pouze
nespravné sankcionovani podle zdkona o potravinach, pfipadné nepfistoupeni spravnich
organu k upusténi od pokuty. S timto vSak zdejsi soud nesouhlasi, nebot’ hodnoti dané jednani
stejnym pohledem jako spravni organy, tj. Ze v pfedmétnych jednanich lze jasné identifikovat
poruseni ¢l. 16 nafizeni 178/2002, ¢imz se zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného
v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Pro ilustraci soud konstatuje, Ze jak chybné
uvedeny pocet rybich prstl v baleni, tak nespravné misto piivodu potravin, lze oznacit za
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klamavy udaj, ¢imz byl spotiebitel uveden v omyl. Uvaha Zalobce, Ze se jednalo o pochybeni
formalniho rdzu, nemohou byt s ohledem na objektivni odpovédnost Zalobce v dané véci
relevantni. Krajsky soud se nadto ztotoziiuje se spravnimi organy, Ze dand jednani zalobce
byla spravné charakterizovana jako spravni delikty podle zakona o potravinach, a proto t€émto
zalobnim namitkdm neptisvédcil.

Obdobnym pohledem soud pftistoupil k hodnoceni spravnich delikti uvedenych pod
pismeny G a H. U téchto jednani Zalobce nezpochybnil skutkova zjisténi a ani pravni
posouzeni, pouze uvedl, ze mnozstvi svalové bilkoviny v Sunce bylo zjistitelné pouze
laboratorn¢ a ze se nejednalo o excesivni nedostatky, a proto nemohou odivodnit vysi
uloZené pokuty. Zalobce nenapada samotnd zjisténi stran spravnich deliktdl, proto se jimi
krajsky soud nebude nadale v této ¢asti rozsudku zabyvat, pfiCemz odkazuje na odstavce nize,
vénujici se argumentaci ohledn¢ vyse ulozené pokuty.

Zalobce napadl skutkova zjisténi uvedena pod pismeny D, E a F. Zasadni rozpor
spatioval v tom, ze aCkoliv laboratorni testy provedené v ramci spravniho fizeni prokazaly
uréitou vysi s6jové bilkoviny v pastikdich BEST, provedené rozbory z podnétu dodavatele
téchto pastik prokazaly 100 000 krat niz$i obsah této slozky (pod hranici zjistitelnosti).
K tomu soud predn¢ uvadi, ze zalovany se k této zalobni namitce v napadeném rozhodnuti
nevyjadiil, nebot’ takovou argumentaci zalobce uplatnil az v zalobé, nikoliv ve spravnim
fizeni. Déle soud poukazuje na zcela zasadni ustanoveni zakona o potravinach, konkrétné § 16
odst. 3, podle n¢hoz plati, ze na zZadost kontrolované osoby organ dozoru piipravi kontrolni
vzorek za jeji ucasti, ktery rozdé€li na dva duplikétni vzorky o stejné velikosti, z nichz jeden
ponechd kontrolované osob¢ a druhy si ponecha organ dozoru. Vzorky se zapeceti, oznaci a
uchovévaji zpisobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem. O tomto postupu provede
organ dozoru pisemny zdznam. Zalobce byl o této moZnosti zcela prokazatelnym zptisobem
poucen a stejné tak o tyto vzorky pozadal, jak plyne z Protokoll o odbérech vzorki ze dne 29.
9. 2013, ¢. D022-71040/13/A01, ze dne 30. 9. 2013, ¢. D023-71040/13/A01, a ze dne 15. 10.
2013, ¢. D022-71034/13/A03.

Na zdkladé vyse uvedeného je zcela ziejmé, ze ackoliv Zalobce disponoval informaci
(a samotnymi vzorky) o moznosti duplikatniho vzorku, jeho dodavatel provadé¢l analyzu
svého vyrobku sam, sice ze stejné Sarze, ovSem nejednalo se pfimo o odebirané vzorky
u distributora v Ceské republice, konkrétné u Zalobce Samotnd analyza provedena
dodavatelem zalobce nastinénym zplisobem nemulze v dané véci niceho zménit, nebot’ neni
zpusobila vyvratit zjiSténi kontrolniho organu, vztahujici se konkrétn¢ ke kontrolované
potraviné. Dodavatelem nebyly hodnoceny vzorky odebrané inspektory prvostupiiového
spravniho organu. Zalobce disponoval duplikatnimi vzorky odebranymi v ¢ase kontroly, tyto
vSak analyze nepodrobil (resp. netvrdi, ze by duplikatni vzorky nechal podrobit analyze).
Soud se pln¢ ztotoznuje se zavery zalovaného, neshledava pottebu provadét dalsi dokazovani
nad rdmec obsahu spravniho spisu. Pfedmétnou Zalobni namitku neshledava divodnou.

Krajsky soud se dale zabyval otdzkou tvrzené nepiimétrenosti vySe ulozené pokuty.
Podle ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o potravinach se pii ureni vymery pokuty pravnické
osob¢ pifihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Radné odiivodnéni ukladané sankce je v
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pripad¢ spravniho trestani zdkladnim ptedpokladem pro piezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni orgdn ve svém rozhodovani veden. Zohlednéni jednotlivych hledisek, jez lze v
konkrétni véci povazovat za relevantni, se promitd do vyse stanoveného postihu, pricemz
jednotlivé logické kroky, které spravni organ vedou k uréeni konkrétni vySe pokuty, je tieba
formulovat precizné a jednoznacné tak, aby odivodnéni stanovené vySe pokuty bylo
pirezkoumatelné.

V nyni souzené véci spravni organ I. stupné pii odivodiiovani vyse sankce ve svém
rozhodnuti uvedl skutecnosti, které¢ svédcily jak ve prospéch zalobce, tak v jeho neprospéch,
podrobné rozepsané zejména na strané 8 jeho rozhodnuti, korigované na stran¢ 10 zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Z téchto Gvah je zfejmé, Zze se spravni organ I. stupné vyjadiil ke
vSem zakonem stanovenym kritériim pro urceni vySe pokuty, a to celkoveé ve vztahu ke vSem
spachanym spravnim deliktim. Spravni orgéan I. stupné hodnotil zadvaznost vSech spravnich
deliktli, a to zejména zpusob jejich spachani, jejich nasledky, jakoz 1 okolnosti, za nichz byly
spachany. Odivodnéni vyse pokuty tak zcela vyhovuje zdkonnym pozadavkim.

Namital-li zalobce dale nepfiméfenost ulozené pokuty, krajsky soud k tomu pfipomina
zaveéry NejvysSiho spravniho soudu vyplyvajici zrozsudku ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovaného pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz, ze ,,(...) ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféere volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
resent, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zdakonnosti, jimiz se soud musi
pri posuzovani spravni véci k zalobni ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni
soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. *

V projednavané véci se zalobce dopustil osmi spravnich delikti, a to podle ustanoveni
§ 17 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o potravinach a podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4.
§ 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach, pfitom lze podle § 17 odst. 3 pism. c¢) téhoz
zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Vzhledem k poctu spravnich deliktl Zzalobce,
jichz se v daném ptipad¢ dopustil, jakoz 1 s piihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které
spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do Gvahy a hodnotily, krajsky soud neshledal, ze by
v daném piipad¢ doSlo k piekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani
ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta ve vysi 1 080 000 K¢ byla uloZena ve vysi 2,16 % horni
hranice 50 000 000 K¢, coz dle krajského soudu nelze hodnotit jako nepfiméfenou vysi ani
jako excesivni vyboceni.

Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena zasada piedvidatelnosti
postupu a rozhodovani spravnich organti a byla porusena zasada spravedInosti. Zalobce tvrdil,
ze ukladani pokut v fadech milioni za pfedmétna ¢i obdobnd pochybeni je excesivnim
jednanim, nebot’ ma zalobce za to, ze sankcionovani prohfesku proti potravinovému pravu
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nemuize byt v jednom clenském staté ve srovnani s jinym clenskym statem excesivni. K této
zalobni ndmitce soud uvadi, Ze se jedna o tvrzeni Zalobce, navic zcela nekonkrétni. Zalobce
dale uvedl, Ze od roku 2013 skokové¢ nartstd vyse pokut uklddanym Zzalovanym, coz je
odliivodilovdno udajnym zhorSenim kvality potravin na ¢eském trhu. Toto tvrzeni je vSak
v rozporu se skute¢nym stavem véci. V roce 2013 doslo ke zvyseni poc¢tu kontrol, avsak ke
snizeni poctu negativnich zjisténi. Pfitom v roce 2013 doslo za tohoto trendu k navysSeni
pokut skokové v priméru o 82 %. Jiz toto navyseni bylo podle Zalobce nutno povazovat za
nedivodné a neocekavatelné. Tento trend pokracoval podle zalobce i vroce 2014. K této
namitce soud uvadi, Ze poruSeni zasady legitimniho ocekavani lze namitat jen pii excesu
z dlouhodobé ustalené praxe. Zaroven je nutno piipustit vyvoj v praxi ukladani pokut, kdy
spravni organ na zakladé zkusenosti z minulych obdobi mlize v rozpéti stanoveném zédkonem
plosné ukladat vyssi pokuty nez diive, tak aby dostatecné plnily svoji represivni a preventivni
funkci. UloZena pokuta je na dolni hranici zdkonné sazby a podrobné odivodnéni jeji vyse
nenese zadné znaky libovule ¢i zneuziti spravniho uvazeni. Legitimni oekavani zalobce tak
nemohlo byt vysi uloZzené pokuty zasazeno. Nezdkonnou zménou spravni praxe nemuize byt
postup zalované, ktera pfistoupila ke zvySeni pokut od roku 2013, nebot’ ulozena sankce
odpovidala zavaznosti protipravniho jednéni, vySe ulozena pokuta ¢ini pouze piiblizné 2 %
z maximalni mozné vyse.

Zalobce dale tvrdil, Ze¢ na trhu v Ceské republice nedochazi ke zhorSeni kvality
potravin, o ¢emz svédci vysledky celosvétové studie hodnotici kvalitu a dostupnost potravin,
pii¢emz podle této studie je Ceské republika v hodnoceni téchto kritérii na 23. misté na svété
a je nejlepsi v hodnoceni ze vSech stat vychodni Evropy. K této ndmitce soud uvadi, ze
nerozporuje tato tvrzeni zalobce, ovSem ta nemohou zvratit zjisténi, ze v piedmétné véci
nejsou splnény podminky pro moznost tivahy o prekro¢eni zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni, resp. vyboceni z nich ¢i zneuziti volného spravniho uvazeni, jak bylo
shora vylozeno. Za takovéto situace neni mozné, aby soud vstoupil do role spravniho organu a
polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské. Soud uvedena tvrzeni zalobce nezpochybnuje,
ovSem tato nejsou zpiisobild pro konstatovani nezdkonnosti ulozené pokuty ¢i jeji moderaci;
proto nebyl proveden Zalobcem navrhovany dikaz casti studie, predlozené Zalobcem
v anglickém jazyce.

Zalobce dale namital, Ze pokuty v fadech milionti K& byly doposud ukladany pouze za
zcela excesivni jedndni a nedostatky. Uvedl, ze v roce 2013 byla takovouto pokutou castka
5000 000 K¢ ulozena v souvislosti s metanovou aférou, pfi¢emz pochybeni v poukazované
véci nelze stavét na roveii s pochybenim Zalobce. Zalobce pfitom poukazal na vyjadieni Ing.
Martina Klanici, ustfedniho feditele Zalované, v rozhovoru uvefejnéném v internetovém
deniku idnes.cz dne 1. 3. 2014, kde mél tustfedni feditel Zalovaného uvést, Ze kauza metanol
nebyla problémem legitimni potravinaiské sféry. Zalobce namital, Ze je toho nazoru (stejné
jako ustfedni feditel Zalované), Ze plisen a hniloba ovoce a zeleniny jsou problémem legitimni
potravinaiské sféry, nejedna se vSak o kriminalni &in. Zalobce dale v souvislosti s tzv.
metanovou aférou navrhl k dikazu clanek z internetového serveru tn.nova.cz s ndzvem
,.Bilance inspektorit SOKUJE! Kazda &tvrta POTRAVINA nevyhovuje normam®, ve kterém
se uvadi, ze se m¢lo jednat o smrtici davky metanolu. Soud Zalobcem ptedlozeny listinny
dikaz ve form¢ vytisku poukazovaného ¢lanku k dikazu neprovedl, nebot’ z n¢j ve sméru
k pouzitému tvrzeni vyplyva pouze to, ze v souvislosti stzv. metanolovou aférou byly
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v lahvich s alkoholem zjistény smrtici davky metanolu. Tato skuteCnost je obecné znama ze
sdélovacich prostfedkti. Uvedena skutec¢nost vSak s ohledem na shora konstatované Zalobcove
tvrzeni o nezakonnosti ulozené sankce ¢i jiném poruseni zakona nesvédci. Spravni praxe sama
o sob& neptedstavuje pravni rdmec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve
vztahu k dodrzovani rovného zachédzeni a zakazu libovlle a je tak vyznamnym voditkem
branicim neodiivodnénym excesiim pii spravnim trestdni a nepfedstavuje prekazku pro
jakékoliv zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 — 541, publikované pod ¢.
2119/2010 Sb. NSS a ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 129/2011 — 119). Neptiméienost ulozené
sankce nelze odiivodnovat odkazem na pokutu uloZzenou ve skutkové zcela odlisné véci (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 As 60/2016 — 156,
tykajici se tychz ucastniki fizeni).

Pokud pak Zzalobce v podané zalobé uplatnil moderacni ndvrh na sniZzeni uloZené
sankce na vysi 100 000 K¢, krajsky uvadi, ze ackoli tento navrh neni zalobcem konkrétné
odiivodnovan, je z kontextu zalobni argumentace ziejmé, Ze Zalobce jej uplatiiuje prave
z diivodu nepfiméerenosti vyse ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. soud muze, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych
snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevn¢ nepiiméfené vysi. Pokud tedy zdejsi soud
po zohlednéni vySe uvedenych skutecnosti neshledal, ze by pokuta byla nepiiméfend, tim
spiSe nemohl dovodit, Ze by pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi, coz je zdkonnou
podminkou pro jeji snizeni nebo Gplné upusténi od ni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil viechny skuteénosti, které zohlednit mél,
a vysledek jeho uvah co do vySe ulozené pokuty je zjisténym okolnostem piiméteny.
Nepiiméienost zdejsi soud nedovozuje ve vztahu k jednotlivym krokiim zalovaného, jimiz
byla pokuta stanovovéana, ani ve vztahu k vysledné ¢éastce. Pouze v takovém ptipadé by
pritom modera¢ni navrh uplatnény podle § 78 odst. 2 s. f. s. mohl byt Gspésny. Krajsky soud
proto ani tento navrh zalobce neshledal divodnym. Na tomto zavéru niceho nemize zménit
nazor zalobce ohledné ,,leh¢iho* charakteru spachanych spravnich deliktt.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem. Usp&$nému zalovanému zadné néaklady fizeni nad ramec jeho ufedni Ginnosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z u€astnikii nemd pravo na nahradu
nakladu tizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



