Cislo jednaci: 8A 127/2016 - 390-392

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Cannabis Is The Cure, z. s., se sidlem Tylova 963/2, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 4, Praha 2, na ochranu proti necinnosti
Ministerstva zdravotnictvi,

takto:

I. Zalovanému se ukladad povinnost ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku

rozhodnout o zadosti zalobce o informace ze dne 20. 5. 2016, evidované pod Cislem

MZDRX00UUNOV.

II. Zalovanému se uklid4 povinnost ve lhté 15 dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnout o odvolani zalobce ze dne 9. 6. 2016 proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro

kontrolu lé¢iv ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. sukl 15151273/2016.

III. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 4.000 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spravniho organu, spocivajici jednak v tom, ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobce o
informace ze dne 20. 5. 2016, evidované pod ¢islem MZDRX00UUNOV, a jednak v tom,
ze zalovany nerozhodl o odvolani zalobce ze dne 9. 6. 2016 proti rozhodnuti Statniho
Ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. sukl 15151273/2016.

V zalobé uvedl, ze zalovanému zaslal zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, tykajic
se predev$im terminologie, aplikace vyzkumu a dolozeni kvality a také legislativni opory
pouziti cca 50 kilogramﬁ konopnych drog hla$enych kazdoroéné OSN ke spotfebé v CR
bez jakychkoliv vystupu odborné a laické verejnosti, ale také patrné bez jakékoliv
legislativni opory a kontroly kvality. Zadost byla Zalovanym pfijata dne 20. 5. 2016 a
zaevidovina  elektronickou podatelnou  Zalovaného MZ CR pod & .
MZDRXOOUUNOWV. Dne 8. 6. 2016 prijal zalovany na podatelné osobné podanou
stiznost na nevydani informaci a zaevidoval ji pod ¢.j. MZDRPO1F5PCA. Dne 28.6. 2016
zalobce na podatelné zalovaného osobné podal stiznost na prutahy pti nevydani zadanych
informaci (zaevidovana pod ¢.j. MZDRPOIHPKVG). Do dne podani zaloby zalovany
informace nevydal.

Dale zalobce uvedl, ze Statnimu tUstavu pro kontrolu léc¢iv zaslal zadost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se
predevSim terminologie, realizace a aplikace vyzkumu a dolozeni kvality mj. cca 10
kilogramt konopnych drog vykoupenych v prvanim tendru v Gnoru 2016 bez dolozeni
dikazu o kvalité podle legislativy a nyni uréenych do pece, nikoliv potfebnym lidem, na
coz zalobce od roku 2010 upozortiuje odpovédné veetné Antimonopolniho Gfadu, riznych
stupii statniho zastupitelstvi a Policie CR. Zadost byla odeslana astavu elektronicky se
vSemi nalezitostmi a identifikacnimi znaky podavatele zadosti dne 21.5. 2016. Dne 6. 6.
2016 zalovany zaevidoval pod ¢.j. MZDRX00V28X6 stiznost a odvolani proti rozhodnuti
SUKLu ze dne 30.5.2016 ¢.j. sukl 154264-54266/2016, sp. zn. suklsl51273/2016 a nasledné
dne 10. 6. 2016 zaevidoval odvolani proti rozhodnuti SUKLu ze dne 6.6.2016 ¢.j. sukl
15151273/2016, sp. zn.sukls 160261/2016 pod ¢.j. MZDRX00V4THL. Stiznosti a odvolani
byla zaslana povinnému postou a zalobce vytykal, ze rozhodnuti SUKLu bylo adresovano
jinému subjektu, nez byl podatel zadosti a SUKL t#celové odmital vydat informace na
zadosti ¢ 1,2, 3,5, 7,9, 10 a 12 (vyyma Th). K vyzvé SUKLu ze dne 16.6.2016 ¢.j. sukl
169225/2016, sp.zn. sukls 151273/2016 zaslal Zalobce SUKLu dne 28. 6. 2016 Gcelove
vymahané doplriujici informace k zadostem v bodé 1 -2. Na tyto informace reagoval SUKL
vydanim rozhodnuti ¢&.j. sukl 185379/2016, sp. zn. sukls 151273/2016. Ptes nékteré
vyhrady viéi obsahu tohoto rozhodnuti zalobee i tuto Cast zadosti ¢islo 1 akceptuje jako
vytizenou. Dne 28.6. 2016 podal zalobce u zalovaného opakovanou stiznost na pratahy pti
nevydani prikazujicitho rozhodnuti zalovaného via¢i SUKLu informace vydat (zaevidovano
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pod ¢.j. MZDRPOIHPKVG). Do dne podani zaloby tedy zalovany nepfikazal SUKLu
vydat informace k zadostem ¢. 2, 3, 5, 7, 9, 10 a 12. Tyto informace zada zalobce vydat,
nebo explicitné

napsat, ze neexistuji.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, zZe se jedna o opakované podavanou zadost
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na zakladé opakovanych identickych zadosti a poskytnutych odpovédi ma
zalovany za to, ze se jedna o $ikandzni vykon prava a z tohoto divodu nepovazoval tyto
v/ 4 / 4 4 M v i /v .. i 4 /
zadosti za podané v souladu s pravnimi predpisy a tudiz se jimi dale nezabyval.

Pfi jednani dne 20. Cervence 2017 statutarni zastupce zalobce setrval na argumentaci
./ v / v v v 4 M Ve 4 4 v v

vyjadrené v zalobé a po pouceni o pravomoci soudu pti rozhodovani o zalobé na ochranu
proti nedinnosti podle ust. § 81 soudniho radu spravniho v zavére¢ném navrhu zadal, aby
soud ulozil zalovanému jednak povinnost vyfidit zadost o informace ze dne 20. 5. 2016 a
M M v/ 1 4 4 M 4 4 4 / / Ve
jednak povinnost vyfidit odvolani proti rozhodnuti Statntho ustavu pro kontrolu 1é¢iv.
Jelikoz zalovany se z jednani soudu omluvil, soud vzal na védomi jeho zavérecny navrh
z pisemného vyjadrent, tedy aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pokud jde o zalobu proti nedinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 20. 5. 2016, soud z pisemnosti predlozenych zalovanym zjistil,
ze zalobce tohoto dne dorudil zalovanému podani, oznacené jako zadost o informace podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim, v némz vznesl tfi zadosti. Prvni se tykala
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, které bylo vydano z prikazu ministra zdravotnictvi
ze dne 6. 6. 2014, & j. MZDR 27796/2014-2/PRO a jez mélo byt Zalobci zaslano. Zalobce
zde zadal o sdéleni, a) jaké konkrétni zakonneé prekazky brani zaslani rozhodnuti MZ, a b)
pokud ukonu nice nebrani, rozhodnuti zaslete. Druha zadost se vztahovala k vytizeni
zadosti o informace ze dne 2. 1. 2006, vztahujici se k mylnému nazoru justice, ze konopi je
chemicky prekurzor a narizeni ES o prekurzorech bylo transponovino do ZoNL, aby NS v
rozporu se zakonem a mezindrodnimi dmluvami a judikaturon opakované nepolozil predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU, viz rozhodnuti ¢j, 11. US 664/12, IV. US 4859/12, I. US
1311/13, IL US 289/14, | US 2431/15, II US 3196/15 a IIl. US 396/2016, evidované
elektronickou podatelnou zalovaného ode dne 4,1.2016 pod ¢. j. MZDRX00SUUCH4. Zde
zalobce zadal o sdéleni, a) jaké konkrétni zakonné prekazky brani vydani a zaslani
rozhodnuti MZ, b) pokud dkonu nic nebrani, rozhodnuti zaslete. Koneéné tfeti zadost se
tykala poskytnuti informaci podle zadosti ze dne 26. 4. 2016 ohledné vyzkumu
konopnych drog, které kazdy rok CR hlasi poradnim orgintim OSN. Zalobce v této véci
zadal, aby mu bylo sdéleno: a) Na zakladé jakych konkrétnich zdkonnych ustanoveni a b) s
jakymi sledovanymi parametry kvality konopnych drog (jako napt. dle vyhlasky ¢&.
221/2013 Sb. nebo jeji novelizace vyhlaskou ¢. 236/2015 Sb.) a ¢) kym konkrétnim
kontrolované na jednotlivé parametry kvality (¢ili kterymi institucemi, vyjmenujte dle
sledovanych parametrd) a d) &sla opravnéni a data vydani licenci MZ CR vydanyjch témto
institucim k vyrobé a kontrole konopnych drog od 1. 5. 2004, e) na jakych konkrétnich
pracovistich a s jakymi vysledky vyzkumu (zaslete odkazy na studie) byl vyzkum po
vstupu do EU dne 1.5. 2004 provadén s cca 50 kilogramy konopnych drog k 1écbé, které
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kazdy rok CR v objemu cca 50 kg hlasi ke spotfebé kontrolnim organtim OSN. Dale zda f)
od 1. 5. 2004 a na zakladé jakého konkrétniho ustanoveni jakého zakona $lo ob¢anim MZ
vydat potrebné povoleni -licenci dovézt a zpracovat konopné drogy z jiné llenské zemé
EU nebo USA a zda g) povoleni -licenci k dovozu, prevozu a predev§im zpracovani
konopnych drog na léciva $lo po vstupu do EU vydat obcanu - fyzické osobé, nebo jen
pravnické osobé a zda h) bylo nékdy

(uved'te ¢j., kdy a komu) takové opravnénti (licence) vydano.

Ve spise se dale nachazi stiznost na prutahy vztahuyjici se k vyse citované zadosti o
informace, dorudena zalovanému dne 8. 6. 2016.

Predlozeny spis neobsahoval zadnou pisemnost, kterou by bylo mozno povazovat
za vytizeni inicialni zadosti o informace, resp. za vyfizeni stiznosti na prutahy.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tato zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze zalobce doruéil zalovanému dne 20. 5.
2016 zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim o informace, sestavajici ze
v/ v’ v/ 4 VvV / v Ve v / %
tri dil¢ich zadosti. Rovnéz je nesporné, ze dne 8. 6. 2016 dorudil zalovanému stiznost na
prutahy pfi vytizovani této zadosti o informace. Ze spravniho spisu neni ztejmé, ze by
zalovany nékteré z téchto podani jakkoliv vyridil; z vyjadreni zalovaného k zalobé nadto
vyplyva, ze se témito podanimi védomeé nezabyval.

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny
subjekt posoudi Zddost a v pripadé, Ze poZadované informace se nevztabuji k jeho piisobnosti,
Zadost odloZ{ a tuto odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.

Podle ust. § ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt posoudi Zidost a nerozhodne-li podle § 15, poskyine informaci v souladu se
Zddosti ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li
zapotrebi licence podle § 14a, predloZi v této Ihiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny
subjekt Zddosti, byt i jen zlisti, nevybovi, vydd wve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti cisti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnut{
Zddosti"), s vyjimkoun pripadii, kdy se Zadost odloZi.

Z citovanych norem zikona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze
4 A . \4 . v / Ve v v 4
pokud pisemna zadost o informace nevyzaduje doplnéni ¢i upresnéni ve smyslu ust. § 14
’ Ve ’ / v/ . ’ . ’ .
odst. 5 pism. a) ¢i b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak povinny subjekt
bud’ zadost odlozi, jestlize pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, a tuto
oduvodnénou skutecnost sdéli do 7 dnt ode dne dorudeni zadosti zadateli, nebo poskytne
. . v/ ’ ) o,V ) . / . v
informaci v souladu se zadosti ve stanovené lhaté. Pokud pak ma povinny subjekt za to, ze
v/ . Ve \4 4 . v ) . V7 M 4 o _V v/ 4
zadost nelze ani odlozit a ze ji nelze ani vyhovét, byt jen zcasti, vyda ve lhtuté pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti. Neni tedy
4 \4 I A 7 e 4 4 ’ ’
sporu o tom, ze kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle zakona o svobodném
v/ M 4 4 / v/ v / 4 v 4 /.
pristupu k informacim musi byt vyfizena nékterym ze zakonem predpokladanych
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zpusobu. Zakon prfitom nedava povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou
zadosti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyridil.

Jak je v této véci zrejmé, zadost zalobce ze dne 20. 5. 2016 vsak nebyla zadnym ze

4 / o o v/ vV Vv / M b A v 4

zakonnych zptsobu vyfizena, kdyz zalovany na ni nijak nereagoval; nadto ve vyjadteni

k zalobé vyslovné uvedl, Ze ji ani nijak vytidit nehodlal. Za tohoto stavu véci nezbylo

v / v v v / Ve Ve 4 /7 N7/ Vv Ve /

méstskému soudu nez konstatovat, ze zalovany byl pfi vyfizovani zadosti zalobce neéinny
a ze zaloba na ochranu proti této necinnosti byla podana davodné.

V dal$i zalobé se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného, jez méla
spocivat v tom, ze zalovany nerozhodl o odvolani, které zalobce podal proti rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu léciv ze dne 6. 6. 2016, €. j. sukl 15151273/2016.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce podal dne 21. 5. 2016 u Statniho
Gstavu pro kontrolu 1é¢iv zadost o informace podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim k vyrobé, distribuci a kontrol konopnych drog - 1é¢iv. Dne 4. 6. 2016 podal
zalobce o zalovaného odvolani proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv ze dne
30. 5. 2016, ¢. j. sukl 154264-66/2016, jimz méla byt tato jeho zadost o informace zéasti
odmitnuta. Dne 9. 6. 2016 pak zalobce podal u zalovaného dalsi odvolani, tentokrat proti
rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 6. 6. 2016, €. j. sukl 15151273/2016,
jimz tento povinny subjekt rozhodl o zadosti o informace znovu, s tim, ze odstranil vadu
ohledné identifikace zadatele a doplnil nékteré informace. I nadale vSak zalobce neobdrzel
informace uvedené v ptvodni zadosti v bodech 1 a 2 (vyjma bodu 1h) a dale informace
v bodech 3, 5,7, 9, 10 a 12. Nasledné dne 28. 6. 2016 zalobce dorucil zalovanému stiznost
na prutahy pfi vytizovani svého odvolani proti rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv ze dne 6. 6. 2016.

Z obsahu spisu nelze zjistit, ze by na kterékoliv podani zalobce reagoval.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim proti rozhodnuti{
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti lze podat odvolani.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nadiizeny orgin
rozhodne o odvolani do 15 dni ode dne predloZeni odvolini povinnym subjektem. Lbiita pro
rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.
Lhiitu nelze prodlouzit.

Z citovanych norem vyplyva, ze poda-li zadatel odvolani proti rozhodnuti
M /4 M / M 4 M > c - V4 . 4 M
povinného subjektu, kterym byla jeho zadost o informace byt 1 jen zcéasti odmitnuta, je
v/ / ’ M 4 4 o . v 4
nadfizeny organ povinen o tomto odvolani rozhodnout do 15 dnu od jeho doruceni.
Pokud tedy zalované Ministerstvo zdravotnictvi o zalobcové odvolani v této lhuté
nerozhodlo, resp. pokud o ném nerozhodlo viibec - pticemz z jeho vyjadreni k zalobé je
ztejmé, ze vubec nezamyslelo se jim zabyvat, opét méstskému soudu nezbylo nez
konstatovat, ze zalovany byl pfi vytizovani odvolani zalobce nelinny a ze zaloba na
ochranu proti této necinnosti byla rovnéz podana dvodné.
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Jelikoz Méstsky soud v Praze shledal obé zaloby duvodné, vyhovél jim a ulozil
zalovanému, aby jednak vyftidil zalobcovu zadost o informace ze dne 20. 5. 2016,
evidovanou pod ¢islem MZDRX00UUNOV, a jednak rozhodl o odvolani zalobce ze dne
9. 6. 2016 proti rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. sukl
15151273/2016.

Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni je
oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci
Uspéch a jeho naklady tvofi soudni poplatek zaplaceny za dvé zaloby na ochranu proti
necinnosti, tedy ¢astku 4000 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. éervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



