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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii Mgr. AleSe Sabola a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: T. D. H.,
zastoupené Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovskd 32/22, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze 4, ndm. Hrdinl ¢. p. 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MV-52141-4/S0O-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, €. j. MV-52141-4/S0O-2014, kterym bylo
zamitnuto jeji odvoldni proti rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 28. 2. 2014, ¢j: OAM-43790-10/DP-2013, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyn& uvedla, 7e poslednim realizovanym pobytovym opravnénim na tzemi
Ceské republiky bylo povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 1. 7. 2011 do 30. 8.
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2013. Dne 19. 8. 2013 zalobkyné podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti a dne 3. 12.
2013 byla vyzvéana k odstranéni vad Zadosti a usnesenim z téhoz dne bylo fizeni o zadosti
preruSeno. Dne 3. 3. 2014 bylo zalobkyni doruceno vyrozuméni o pokracovani v fizeni, a
protoze spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné vytykané vady neodstranila, usnesenim,
které bylo zastupci Zalobkyné dorudeno 5. 3. 2014, fizeni zastavil. Zalobkyné namitala, Ze
veSkeré pozadované doklady odeslala spravnimu orgénu a opétovné je dolozila k podanému
odvolani. Zalobkyné& se domniva, Ze spravni orgén neni opravnén vydat usneseni o zastaveni
spravniho fizeni diive, nez bylo zalobkyni dorufeno vyrozuméni o pokracovani v fizeni,
nebot’ dle § 65 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze po dobu pferuseni fizeni Cini spravni organ a
ucastnici ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivoda pieruseni.

Zalovany poukazal na zasadu koncentrace fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 spravniho
fadu a na zasadu dispoziéni dle § 44 a nasl. spravniho fadu. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze
zéasadu koncentrace nelze uplatiiovat v ptipadé, kdy ve véci nebylo rozhodnuto meritorné, ale
jen usnesenim o zastaveni Fizeni. Zalobkyné tedy doloZila doklady spravnimu organu véas.
Nadto je spravni fizeni ovladano zasadou materidlni pravdy, kterd vyplyva z § 3 spravniho
tadu. Zalovany proto byl povinen postupovat tak, aby byl zjiitén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Dle ndzoru Zzalobkyné nelze akceptovat skutec¢nost, Ze obsahem
spisu jsou vSechny vyzadované doklady, které ovSem nejsou spravnim organem vitbec
zohlednény, a to pro domnélou formalni pfekazku stanovenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobkyn& navic povazuje postup Zalovaného za nepiiméfené piisny vzhledem ke
skutecnosti, ze jsou tim zdsadnim zplisobem ohrozeny rodinné vazby zalobkyné. Manzel a
déti zalobkyné maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt a uvedenym rozhodnutim doglo
k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod, nebot” kazdy
ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal na od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze bylo procesnim pochybenim vydani usneseni o zastaveni dfive, nez ji
bylo doruc¢eno vyrozuméni o pokra¢ovani v fizeni, to v§ak nema vliv na zdkonnost vydaného
usneseni. Zalobkyné byla ¥adné poudena o zplsobu odstranéni vady Zadosti a o nasledcich
piipadného neodstranéni a byla ji k tomu stanovena pfiméfend lhiita, ktera marn€ uplynula
dne 30. 12. 2013. Usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano az dne 3. 3. 2014, zalobkyné ale
ptesto pozadovany doklad nedolozila, ani nepozadala o prodlouzeni lhity k jeho dolozeni. Ze
spravniho fadu nijak nevyplyva, ze zasadu koncentrace fizeni lze uplatiiovat pouze v ptipadé
meritorniho rozhodovéni, spravni orgédn rozhodoval na zdkladé¢ dostate¢né zjisténého stavu
véci a protoze usneseni o zastaveni fizeni je procesniho charakteru, spravni organ nema
zékonnou povinnost zkoumat pfimétrenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim orgédnem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé.
Pti pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ zalobce
1 zalovany s projednanim bez natizeni ustniho jedndni vyslovili souhlas.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze dne 19. 8. 2013 Zalobkyné podala Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Vyzvou ze
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dne 3. 12. 2013 byla zalobkyn¢ vyzvana k odstranéni vad zadosti tak, aby dolozila spravnimu
organu doklad prokazujici, ze Uhrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni odpovida
podminkdm uvedenym v ust. § 42b odst. 1 pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky. Za timto Gi¢elem bylo usnesenim ze dne 3. 12. 2013, dorudenym
zmocnénému zastupci zalobkyné dne 10. 12. 2013, ptferuseno spravni fizeni na dobu dvaceti
dnii. Spravni organ vyrozuménim ze dne 27. 2. 2014 oznamil, Zze ode dne 17. 12. 2013
pokracuje v fizeni ve véci zadosti Zalobkyné. Usnesenim ze dne 28. 2. 2014 spravni orgén
fizeni o zadosti zastavil, nebot” Zalobkyné¢ ani po vyzvé a v poskytnuté lhaté nedolozila
pozadované nalezitosti potfebné k vyhovéni zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla,
ze pozadované doklady zaslala spravnimu organu 20. 12. 2013 a nevi, z jakého diivodu to
nebylo doruceno. Soucasné s odvolanim dolozila poZzadované doklady, a to pojistnou smlouvu
pro komplexni zdravotni pojiSténi cizincl,, potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zéavislé
¢innosti a z funkénich pozitkl, srazenych zalohdch na dan a danovém zvyhodnéni manzela
zalobkyn¢ a ptehled vyplacenych davek statni socialni podpory a péstounské péce Zalobkyni.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zzalobkyn& zamitnuto s odivodnénim,
Ze prvostupnovy spravni organ zastavil fizeni o zadosti pouze z diivodu nedolozeni dokladu
prokazujici uhrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni, ktery byl Zalobkyni dolozen az v fizeni
pied odvolacim organem. Tvrzeni Zalobkyné, Ze vSechny pozadované doklady odeslala
prvostupiiovému spravnimu orgdnu prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, neni
podlozeno zaddnym relevantnim dikazem a v neprospéch zalobkyné svédci skuteCnost, Ze
k odvolani dolozeny piehled vyplacenych davek statni socialni podpory byl Utadem prace CR
vydan az dne 10. 3. 2014, tedy aZ po vydani a doruceni napadeného usneseni.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zaveéru, Ze
zaloba nebyla podana diivodné.

K namitce zalobkyné, Zze spravni organ neni opravnén vydat usneseni o zastaveni
spravniho fizeni diive, nez bylo Zalobkyni doru¢eno vyrozuméni o pokra¢ovani v fizeni, soud
uvadi, ze se jednd o procesni pochybeni, které¢ vSak nemohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného usneseni. Rozhodna je totiz skute¢nost, Ze v mezidobi uplynula lhita, ktera byla
zalobkyni stanovena k odstranéni vad podéni. Ze spisu vyplyva, ze tato lhtita uplynula dne 30.
12. 2013, pti€emZ prvostupniovy organ rozhodl az dne 28. 2. 2014, tedy o dva mésice pozdéji
od okamziku, kdy uplynula doba stanovend Zzalobkyni k ptedlozeni chyb¢jicich doklada.
Zalobkyni byl poskytnut dostateény &asovy prostor, aby své pochybeni, spocivajici
v nedolozeni zadosti zdkonem piedepsanymi doklady, odstranila.

K Zalobkyni namitané aplikace zasady koncentrace soud uvadi nasledujici. Zasada
koncentrace je upravena vust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v
prabéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v
prvnim stupni urcity tkon, musi byt tento tikon u¢inén spolu s odvolanim.

Z citovaného ustanoveni nevyplyva, Ze by zdsada koncentrace mohla byt uplatnéna jen
tehdy, je-li rozhodovano meritorn¢, jak zalobkyné namitd. Naopak jde o zcela obecné
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formulovanou zasadu, kterou je nutno respektovat v kazdém spravnim fizeni, neni-li zakonem
stanoveno vyslovné jinak. Namitku Zalobkyné proto neshledal soud divodnou. Z obsahu
spisu nevyplyvd, ze by zalobkyné nemeéla moznost predlozit pozadované doklady
prvostupniovému organu, zalobkyné¢ ani Zadné konkrétni skute¢nosti ani netvrdi. Naopak je ze
spisu zfejmé, Ze zalobkyné& byla spravnim organem vyzvana k tomu, aby pozadované doklady
piedlozila. Je tedy ziejmé, ze v predlozeni dokladli nebylo spradvnim organem branéno.

K namitce o platnosti zasady materidlni pravdy je tieba uvést, Ze naplnéni této zdsady
je nutno posuzovat z pohledu pfedmétného rozhodnuti, zde usneseni o zastaveni fizeni. Je-li
rozhodovano o zastaveni fizeni, musi byt naplnéni této zasady posuzovano z pohledu toho,
zda jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni. Jiné skutecnosti by pro naplnéni této zasady
bylo nutné posuzovat, jestlize by bylo rozhodnuto meritorné. Tak tomu vSak v dané véci
nebylo, proto je nutno tuto zasadu posuzovat pravé z pohledu naplnéni pro zastaveni fizeni.
Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokra¢ovani
v fizeni. Uvedena podminka byla splnéna, proto soud ani tuto ndmitku neshledal diivodnou.

Namitky o nepfimétené piisném postupu a ndmitky o poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nejsou relevantni. Pfi posuzovani otazky, zda
jsou splnény podminky pro zastaveni z diivodu nepiedlozeni vSech zakonem stanovenych
dokladi, je nutno zkoumat, zda podminky pro zastaveni jsou ¢i nejsou splnény. V daném
pfipad¢é Zalobkyné zadnym konkrétnim zplsobem nezpochybiiuje zaveér Zalovaného, Ze pied
prvostupiiovym orgdnem nebyly piedlozeny veSkeré zakonem pozadované doklady.
Zalobkyné neptedlozila zadny doklad ¢&i diikaz, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze doklady
prvostupiiovému spravnimu organu piedloZila, pouze zcela obecné v pribéhu spravniho fizeni
uvedla, Ze doklady poslala poStou. Doklad, ktery by prokazoval toto jeji tvrzeni, neptedlozila.
Z obsahu spravniho spisu pak je patrno, Zze zadné doklady, kjejichz predloZeni byla
zalobkyné vyzvana, se ve spise nenachazeji. Naopak je ze spisu ziejmé, Ze pozadované
doklady byly zaslany v ramci odvolaciho fizeni. Navic je nutno konstatovat, ze Zalobkyné
v zalob¢ jiz ani nenamitd, ze doklady dfive zaslala prostiednictvim posty, jak jest¢ uvadéla
v podaném odvolani.

Jestlize nebylo zpochybnéno, ze Zalobkyné neptedlozila vcas, tj. vramci béhu
stanovené lhity, potiebné doklady nebo alespon pted tim, nez vydal prvostupniovy spravni
organ rozhodnuti o zadosti, jde o situaci, kdy spravni orgdn nemuze jinak, nez z tohoto
divodu fizeni zastavit. Protoze se spravni organy nemohly zabyvat zadosti meritorné,
nemohly posoudit, zda pfipadné negativni meritorni rozhodnuti mlize nepfimétrené zasahnout
do pravni sféry zalobkyné¢, konkrétné¢ do prava na rodinny Zzivot. Takové posouzeni by
ptichdzelo v ivahu jen tehdy, jestlize by byla zddost Zalobkyné posuzovana vécné. Ani pravo
ukotvené v ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni pravem
absolutnim, kdyz je na kazdém statu, aby stanovil pravidla pro pobyt na jeho tizemi.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobnich namitek dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad rdmec jeho b&€zné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.srpna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



