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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobkyné P. B., zastoupené JUDr. Martinem
Schulhauserem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 125, Karvina-Frystat, proti
Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 14325/2014-900000-304.5 ze dne 11. 3.

2014, ve véci spotifebni dané z tabakovych vyrobku,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou, doruéenou Mé&stskému soudu v Praze dne 7. 5. 2014
a postoupenou podepsanému soudu dne 11. 7. 2014, domaha zruSeni rozhodnuti
Zzalovaného 14325/2014-900000-304.5 ze dne 11. 3. 2014, kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,CU MSK") &. j. 55512/2013-570000-32.2 ze dne 17. 6. 2013, jimz byla
Zalobkyni vymérena spotifebni dafn z neznaCenych cigaret, které byly celnimi organy
zajistény dne 23. 3. 2011 v garazi zalobkyné.

Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na
skuteCnosti, ze zalobkyné je vlastnici garaze, v niz doslo k zajisténi vybranych
vyrobkl (401 800 ks cigaret) a Zzalobkyné v dobé&, kdy doSlo k zajisténi cigaret, tuto
uzivala. Zalobkyné proti tomu setrvava na tvrzeni, Ze pfedmétnou garaz pronajala T.
S., pfipadné mohla byt uvedena v omyl, kdy v fizeni vySlo najevo, ze T. S. byl
odcizen ob&ansky priikaz. Dale namitala, Zze celni organy nedostaly povinnosti zjistit
skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané co nejuplngji ve smyslu § 92 odst. 2
zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,d.
f.“), nebot se nezabyvaly skuteCnostmi, zda se v minulosti dostala Zalobkyné do
kontaktu se spravcem dané v souvislosti se zdanénim tabakovych vyrobku &i zda se
zabyva distribuci, prodejem ¢&i skladovanim téchto vyrobkud. Dale Zalobkyné namitala,
Ze meélo byt pfihlédnuto, Ze proti jejimu otci je vedeno trestni Ffizeni pro souvisejici
skutek, kdy mél skladovat v zalobkyniné garazi neznaCené cigarety v poctu 401 800
ks, vCemz je spatfovan zlo€in zkraceni dané. Toto trestni fizeni v3ak neni
v napadeném rozhodnuti nijak reflektovano.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal téZ na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti s ohledem na shodu odvolacich a Zalobnich
namitek. Napadené rozhodnuti stoji na zjiSténi, Ze zalobkyné byla vlastnici
pfedmétné garaze a vykonavala nad jejim prostorem faktické panstvi, takze ji vznikla
spolu s jejim otcem T. B. povinnost daf pfiznat a zaplatit. Zalobkyné& neprokazala, ze
by pfedmétny prostor vyhradné uZzivala jind osoba — at jiz T. S. nebo jina osoba,
ktera ji uvedla vomyl. Pokud se tyCe namitaného nedostateCného Setfeni
skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni dané co nejuplnégji, pak se Zalobkyné myli,
pokud ma za to, Ze by spravce dané mél Cinit Setfeni v rozsahu, v jakém pozaduje
v Zzalobé. Skutecnosti Zalobkyni uvadéné nemaji na stanoveni dané zadny vliv. Bylo
na zalobkyni, aby unesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeného neuzivani garaze, coz
se ji ovSem nepodafilo. Pokud se ty¢e namitky ohledné trestniho stihani jejiho otce
T. B., pak toto stihani je pro vyméfeni dané irelevantni. Prokazani Ci neprokazani
trestnépravni odpovédnosti otce Zzalobkyné nema Zadny vliv na okolnosti, na jejichz
zakladé byla Zalobkyni vymérena dan. DalSi namitky stran poruseni pfislusnych
predpisd jsou pouze v obecné roviné. Zalobkyné sva tvrzeni o nenaplnéni podminek
stanovenych v § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSpD*), neprokazala.

U jednani dne 24. 7. 2017 Zalobkyné poukazala na to, ze mezidobi byl
trestnim soudem pravomocné odsouzen jeji otec T. B. Navrhla proto, aby byl tento
vyslechnut ke zpusobu skladovani pfedmétnych cigaret a podilu Zalobkyné na tomto
skladovani. Ma za to, Zze pokud byl pravomocné odsouzen jeji otec jako osoba, ktera

cigarety skladovala kvalifikovanym zpusobem, Zzalobkyné jiz nemuize byt
platkyni dané&. Zalovany poukazal na odli$nost trestniho fizeni od vyméFovaciho
danového fizeni, kdy mél za to, Ze vyvoj trestniho fizeni nemél na danovou
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povinnost Zalobkyné vliv, nebot nezpochybriuje skutecCnost jejiho podileni se na
skladovani vybranych vyrobk.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 zakona €. 150/2003 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dal jen ,s. F. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 3. 2011 byla pracovniky
Celniho feditelstvi Ostrava provedena kontrola garaze ¢. X v kat. uz. Prostfedni
Sucha a osobniho automobilu VW Touran reg. zn. X. V dobé kontroly se v garazi
pohyboval T. B. V pfedmétné garazi bylo zjisténo 401 800 ks cigaret neznacenych
platnou tabakovou nalepkou. Vyrobky byly zajiStény. T. B. prohlasil, ze cigarety
nejsou jeho a za vlastnici garaze oznacil zalobkyni (jeho dceru). U ustniho jednani
dne 13. 6. 2011 Zalobkyné uvedla, Zze garaz je v jejim vlastnictvi a Ze ji pronajala
svému znamému T. S. Béhem tydne méla v garazi své auto, pres vikend mél
najemce v garazi uskladnén nabytek. Od pronajmu garaze se s panem S. vidéla 3x,
vzdy pfi pfejimce najemného. Otec Zalobkyné do garaze dle jejiho svédectvi pfistup
nemeél, kromé dne 23. 3. 2011. kdy si vypujcil automobil VW Touran. Celni urad zjistil,
ze T. S. byl od 9. 12. 2010 ve vykonu trestu, coz byla skute¢nost, kterou vyhodnotil
jako znevérohodnujici vypovéd Zalobkyné a z niz dovodil, Zze T. S. nemohl byt osou,
ktera 23 3. 2011 méla v garazi uskladnény neznacené cigarety. Celni ufad proto
Zalobkyni vyzval k podani dafiového pfiznani. Zalobkyné& v podani ze dne 26. 7. 2012
uvadeéla, Ze p. S. platby zasilal, Ze T. B. v garazi auto garazoval a garaz dal p. S. treti
osobé do podnajmu. Dne 4. 9. 2012 Zalobkyné vypovédéla, Zze se s p. S. nezna a ze
zfejmé jednala s osobou, ktera se za néj pouze vydavala. T. S. ve vypovédi ze dne 6.
11. 2012 skutkova tvrzeni Zalobkyné zcela popfel. Spravce dané si vyzadal
z trestniho fizeni vypoveéd L. O., ktery uved|, Ze se Zalobkyné i jeji otec pred i po datu
23. 3. 2011 v pfedmétné garazi pohybovali. Spravce dané proto zjisténé skuteCnosti
vyhodnotil tak, Zze Zalobkyné a jeji otec se stali platci spotfebni dané dle § 4 odst. 1
pism. f) ZSpD, kdy se spoleéné podileli na skladovani neznadenych cigaret. Zadné
dalSi osoby, které by mély do garaze pfistup, zjistény nebyly. T. S. nemohl cigarety
skladovat, nebot v dobé jejich skladovani byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Celni
ufad vystavil dne 17. 6. 2013 Zalobkyni platebni vymér €. j. 55512/2013-570000-32.2
ze dne 17. 6. 2013 na spotiebni dan ve vysi 807 618 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, kde trvala na tom, Ze garaz pronajala osobég,
ktera se ji prokazala ob&anskym prilkazem T. S. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Poukazal na judikatorni
vymezeni pojmu skladovani (zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &. j.
7 Afs 69/2007-85 ze dne 26. 2. 2009), kdy k jeho naplnéni postaci védomost o zbozi
a umysl je uchovat a zajistit pfed znehodnocenim &i odcizenim apod.; skladovani by
mélo byt vykladano spiSe ve smyslu detence. Poukdzal na nevérohodnost jeji
obrany, kdy ménila své vypovédi, uvadéla T. S. jako svého znamého a nasledné
pfiSla se skutkovou verzi omylu, do néjz byla uvedena odcizenym obc&anskym
prukazem jmenovaného. Ostatni dikazy skladovani cigaret T. S. &i tfeti osobou
rovnéz neprokazaly.
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Podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD je platcem dané pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpUsob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné
odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo
dopravé podilela.

K Zalobni namitce zalobkyné, ze uzavfela smlouvu 0 najmu garaze s osobou,
ktera se ji prezentovala jako T. S. (jemuz byl odcizen ob&ansky prikaz) soud uvadi,
Ze se jednano namitku, s niz se jiz dostate¢né vyporadal zalovany. Soud zdUrazriuje,
Ze zalobkyné svou vypovéd ménila v navaznosti na objektivizovana zjisténi, které
prvotné Zalobkyné uvadéla, Zze se s p. S. osobné zna z diskoték a pFebirala od néj
osobné najemné a nasledné po zjisténi, ze se nachazel ve VTOS, tvrdi, Ze byla
podvedena co do jeho identity. Spravni organy nalezité vyhodnotily jeji vypoveédi jako
uCelové a nevérohodné.

K namitce, Ze spravce dané nezjistoval dafiovou minulost Zalobkyné
a skute€nost, zda se Zalobkyné zabyvala nelegalni distribuci tabakovych vyrobkd,
soud ve shodé se spravnimi organy poukazuje na to, Ze povinnost spravce dané
zZjistit ,co nejuplnéji“ skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané ve
smyslu § 92 odst. 2 d. f. se vztahuje pravé jen ke skuteCnostem rozhodnym pro
stanoveni dané. SkuteCnosti predestirané zalobkyni ovSem na vznik darnove
povinnosti ani na jeji vySi nemohou mit Zadny vliv; jsou zcela irelevantni, a proto
spravni organy nepochybily, kdyz se jimi nezabyvaly.

Pokud se tyCe namitky, ze ve véci neznaCenych cigaret byl ke dni napadeného
rozhodnuti trestné stihan otec zalobkyné a Zalovany tuto skute¢nost nezohlednil, pak
soud uvadi, ze samotné trestni stihani opét nema vliv na vznik dafiové povinnosti
Zalobkyné a jeji vySi. Tento vliv nema ani nasledné pravomocné odsouzeni T. B.,
nebot zakon sam v citovaném ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD pocita se
solidarni danovou odpovédnosti osob, které se spolupodileji na skladovani
nezdanénych vybranych vyrobku. Existence neznaCenych cigaret v fadech statisict
kusU v garazi zalobkyné nemohla pfi uzivani garaze uniknout jeji pozornosti a jeji
dentence uvedenych vyrobku, a z toho vyvozeny zavér o jejim podilu na skladovani,
jsou tak nesporné.

Pokud Zalobkyné u jednani uvadéla, Zze dle pravomocného trestniho rozsudku
byl jeji otec pravomocné uznan vinnym ze zloCinu zkraceni dané, poplatku a jiné
podobné platby a v navaznosti na to navrhovala, aby byl vyslechnut k tomu, zda
cigarety skladoval vyluéné sam nebo s podilem Zalobkyné, pak soud uvadi, Zze
se jedna o zcela nové tvrzeni, nekryté Zalobnimi body vznesenymi v zakonné Ihité
dle § 71 odst. 2 s. . s. V Zzalobé Zalobkyné pracovala vylu¢né se skutkovou verzi
pronajmu garaze panu S., resp. osobé se za néj vydavajici. Proto k tomuto tvrzeni
soud nepfihlédl ani navrzeny dikaz vyslechem otce Zalobkyné& neprovedl. Navrzeny
dikaz by byl ostatné nadbyte¢ny i s ohledem na vySe uvedené zavéry o nemoznosti,
aby si zalobkyné nepovsimnula velkého mnozstvi uskladnénych cigaret v jeji garazi.
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Nekonkrétni namitky Zaloby stran rozporu fizeni pfed spravnimi organy
s pFislusnymi ustanovenimi procesnich predpisu nebyly zpusobilymi referenénimi
body pro soudni pfezkum, a to pro svou obecnost.

Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud rozhodl o nahradé nakladu Fizeni dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ procesné
uspésneému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 24. Cervence 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



