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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem v pravni véci zZalobce: F. S., narozeného dne ,,.X*, statni piislusnost Kosovo, t. ¢.
pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincl, Balkova 1, 331 65, Tis u Blatna, zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00, Praha 9, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 5. 2017, & j. KRPU-105166-26/CJ-2017-040022-ZZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim své zastupkyné v zakonem stanovené
lhtité¢ doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, ze dne 20. 5. 2017, &. j. KRPU-105166-26/CJ-2017-040022-ZZ, jimz
byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zajistén za uclelem jeho ptfedani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Podle § 129
odst. 6 zdkona o pobytu cizincii byla doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnil od okamziku
omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 19. 5. 2017 v 7:55 hodin.
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V Zzalob¢ zalobce piedeslal, ze zalovana poruSila § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,spravni ¥ad*), a ¢l. 3 a 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. Namital, ze
zalovana opomenula svou povinnost zabyvat se redlnym piedpokladem navraceni Cci
piremisténi do pfislusného statu Evropské unie. Z €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III Zalobce
dovodil, ze v ramci dublinského fizeni nelze Zadatele o mezinarodni ochranu pfemistovat
do zemi, v nichz azylové fizeni a podminky piijeti zadateli s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Jedna se
o zem¢, v nichZz azylové fizeni vykazuje systémové nedostatky z hlediska zavaznych
standardli Spole¢ného evropského azylového systému. V piipad¢ téchto zemi absentuje
1 realny predpoklad dosazeni ucelu zajisténi, tedy samotné premisténi do jiného c¢lenského
statu. S poukazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 256/2015
a 7 As 79/2010 zalobce zduraznil povinnost zalované posoudit, zda je jeho piedani alespon
potencialné mozné, nebot’ o zajisténi nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody pravdépodobné nebude mozné uskute¢nit. Zalobce nesouhlasil s argumentaci
zalované, kterda neshledala systematické nedostatky v azylové procedufe Rumunska
a Slovinska, a konstatoval, ze nemtize byt pfemistén do Rumunska, nebot’ mu hrozi piimé
piremisténi do Srbska bez meritorniho posouzeni jeho zadosti. Tuto skuteCnost potvrzuje
vypoveéd’ zalobce uvedena na strané 3 napadeného rozhodnuti, Ze v Rumunsku pozédal o azyl,
byly mu sejmuty otisky prstd a byl vracen zpét do Srbska. Zalobce konstatoval, ze podle
zpravy UNHCR ze srpna 2012, ktera dosud nebyla revidovana, ma azylovy systém v Srbsku
mnoho nedostatkil, a dokud nebudou odstranény, nema byt Srbsko povazovano za bezpecnou
zemi z hlediska mezinarodni ochrany. Podle zprav Human Rights Watch dochézi v Srbsku
k porusovani prav zadateli o azyl, které dosahuje intenzity nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalobci tak hrozi, Ze mu
bude upfena moznost vécného posouzeni jeho zadosti. Zalobce konstatoval, Ze Zalovana
splnila svou povinnost zkoumat podminky azylového fizeni statu, do kterého ma byt zalobce
vracen, nedostateCn¢ a nevyporadala se se skuteCnosti, ze zalobci hrozi pifimé premisténi
do Srbska. Z tohoto divodu oznacil zalobce zajisténi za nezdkonné a dodal, Zze k omezeni
osobni svobody neni diivod, protoze ucel zajisténi nemtize byt naplnén, kdyz z pohledu
skutkového stavu rozhodného k datu vydani napadeného rozhodnuti neni predani zalobce
realné.

Podle Zalobce pochybila Zalovana také v tom, ze nedostatetné¢ posoudila vazné
nebezpeci utéku a vyuziti mirnéjsich opatfeni vzhledem k individualnim okolnostem Zalobce,
a tim zatizila své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Konstatovani zalované, ze zalobce neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost se hlasit na policii, je podle Zalobce jen
spekulativni. Zalovana zavrhla moZnost ozniameni adresy podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinci, aniz dala zalobci moznost pofidit si adresu mista pobytu, a pouze
zhodnotila, ze zalobce nedisponuje zadnym majetkem a neméd Zadnou pobytovou adresu.
Kromé toho Zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze by mu rodina a kamaradi
mohli zaslat néjaky obnos penéz; s touto skutecnosti se vsak zalovana viibec nevyporadala.
Zalobce zdtiraznil zavaznost institutu zajisténi s tim, Ze je nezbytné postupovat velmi peclivé
a velmi podrobné se vénovat oditvodnéni vyrokii. Podle Zalobce by zbaveni osobni svobody
mélo byt az krajnim prostiedkem. Zalobce dale nesouhlasil se zptisobem, jak Zalovana pfi
rozhodovani postupovala, resp. nepostupovala vzhledem k okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4
spravniho tadu) a s ohledem na to, aby feSeni odpovidalo vefejnému zajmu a vychazelo
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ze skutecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu). Jediné, co zalovana v fizeni hodnotila,
je protipravni jednani Zalobce spocivajici v neopravnéném pobytu na uzemi. Ostatni okolnosti
zalovana v napadeném rozhodnuti nezminila a podle Zalobce je nejspiS nevzala v uvahu.
Zalobce uzaviel, Ze zajiténi pfedstavuje omezeni osobni svobody, a proto k nému lze
pristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipad¢ u¢inn€ uplatnéna jina dostatecné
ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatieni.

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Upozornila na skutecnost, Ze zalobce je veden
v systému SIS II jako nezadouci osoba, které¢ je zakazan vstup a pobyt pro vSechny staty
Evropské unie od 16. 3. 2016 do 10. 9. 2018, a prochazi shodou otiskli prstii v systému
EURODAC pro Rumunsko a Slovinsko. Zalovana konstatovala, Ze na zakladé ji znamych
skutecnosti a skute¢nosti uvadénych zalobcem hodnotila, zda existuji zédvazné diavody se
domnivat, ze v Rumunsku nebo ve Slovinsku nedochazi k systematickym nedostatkiim
azylového fizeni a zda podminky piijeti zadatelti by s sebou nemohly nést riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. K tomu vSak
zalovana nedospéla, jak odtivodnila na stran€ 6 napadeného rozhodnuti, v souladu s vypoveédi
samotného zalobce, ktery do protokolu o podaném vysvétleni ze dne 20. 5. 2017 vyslovné
uvedl, Ze mu neni znamo nic, co by mu branilo v navratu do Rumunska nebo Slovinska, a ze
mu tam nic nehrozi. Zalovana tedy dostala své povinnosti a dostateéné vyhodnotila minimalné
potencialni moznost naplnéni ucelu zajisteéni.

V daném konkrétnim ptipad€ na zéklad¢é chovani zalobce v minulosti, kdy opakované
porusoval pravni ptedpisy Evropské unie upravujici vstup a pobyt cizinci na uzemi
a predpisy tykajici se zadatelli o mezinarodni ochranu (opakované nelegalné vstoupil na
uzemi, nesetrval v daném Clenském stat€¢ do konecného posouzeni jeho zadosti, je evidovan
jako nezadouci osoba se zakazem vstupu na uzemi), 1 na zaklad¢ jeho prokazaného jednéni
(chtél nelegalné cestovat do dalSich zemi Evropské unie) neni podle Zzalované dan predpoklad,
ze by zalobce plnil ulozena zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani jakozto alternativy
k zajisténi. Z téchto divodl, podrobné¢ odivodnénych na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, nebylo mozné vyuzit jind mirng&j§i opatieni namisto zaji§téni. Zalovana
nesouhlasila s tim, Ze se dostatecné¢ nezabyvala moznosti sloZzeni finan¢ni zaruky, a podotkla,
ze zalobce mél v dob¢ zajisténi u sebe jen 60 Euro (coz nepostacuje ani k pokryti ndklada
spojenych s pobytem del§im neZ jeden den) a na uzemi Ceské republiky nema Zadné piibuzné
ani znamé. Jiz z tohoto divodu neni podle Zalované mozné slozit financni zaruku, nebot’
zalobce prostfedky nevlastni a jina osoba, kterd by tyto prostiedky mohla slozit, neptichazi
v Gvahu. Zalovana dodala, Ze spekulace o moZzném pozadani rodiny &i ptatel o zaslani
finan¢ni dotace nelze povazovat za redlnou moznost dosazeni dané¢ho ucelu, nebot’ financni
zaruku nelze skladat dodatecné a navic se nejedna o osoby uvedené v § 123b odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincu.

Podle zalované bylo dostatetné¢ i odiivodnéni vazného nebezpeci utéku, nebot’
zalovana objasnila nelegalni pobyt Zalobce ve vSech statech Evropské unie (bez platného
dokladu a viza, veden jako nezadouci osoba), kdy neopravnény pobyt je sam o sob¢ uveden
v definici stanovené v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce sdélil Zzalované, Ze
opakovan¢ nevyckal na konetné posouzeni svych opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu podanych v riiznych statech Evropské unie a nelegaln¢ vycestoval do jinych sttt
Evropské unie, a proto je podle Zalované dan jasny piedpoklad, ze ani v daném piipadée
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nesetrva na izemi Ceské republiky na své piedani do statu, ktery je odpovédny za posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Dalsi piedpoklad vazného nebezpeci utéku je naplnén
tim, e Rumunsko ani Slovinsko piimo nesousedi s Ceskou republikou a Zalobce se
do zadného z téchto statli nemuze legalné dostat.

O Zalobé¢ soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincii rozhodl
bez jednani, nebot’ zadny z Gcastnikil fizeni nenavrhl nafizeni jednéni a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.s. . 8.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob€ nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob&. Zalobce byl dne 19. 5. 2017 v 7:42 hodin kontrolovan cizineckou policii
v mezinarodnim vlaku EC 178 na lince Praha — Berlin ve sméru do Némecka. Hlidka ve vlaku
mezi stanicemi Usti nad Labem a D&Gin vyzvala zalobce k prokazani totoznosti, pfi¢emzZ na
zéklad¢ predlozeného obcanského prikazu Kosova néaslednou lustraci zjistila, ze zalobce ma
pozitivni zaznam v Schengenském informacnim systému II jako nezadouci osoba, jiz je
zakazan vstup do schengenského prostoru. Proto byl zalobce dne 19. 5. 2017 v 7:55 hodin
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpist, pro neopravnény vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky.
Nasledn¢ dne 20. 5. 2017 v 7:30 hodin bylo zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz
zékona. Po sejmuti otiskl prstl zalovana zjistila, ze Zalobce prochazi systtmem EURODAC
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku a ve Slovinsku.

Dne 19. 5. 2017 v 12:15 hodin byl se zalobcem sepsan uiedni zaznam o podani
vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze nevédél, e ma zakaz pobytu v schengenském prostoru,
domnival se, Ze problém ma pouze na izemi Némecka. Popsal, Ze asi pied deseti dny odjel
z Kosova do Srbska autobusem, v Bélehradu kontaktoval prevadéce, ktery mu sd€lil, ze musi
par dni pockat, nez se cesta uskutecni. Dne 11. nebo 12. 5. 2017 prekrocil Zzalobce sam mimo
hrani¢ni ptfechod hranici do Rumunska. Po piekroceni hranice jej zadrzeli rumunsti policisté,
ktefi jej odvezli na policejni stanici, vzali mu otisky prstii a druhy den jej vratili do Srbska,
piestoze pozadal o azyl. Poté zalobce znovu kontaktoval pfevadéce, ktery mu nabidl, Ze jej
za 2.500 Eur dostane do Némecka. Slozil zélohu 1.000 Eur a dne 16. 5. 2017 spolu s dalSimi
dvéma osobami odjel z Bélehradu do Budapesti, kde ¢ekal do druhého dne, kdy pfisli néjaci
lidé a koupili mu listek na vlak. Ve vlaku se seznamil s dalSim Albancem, spolu vystoupili
v Praze, kde je nikdo necekal. Druhy den nastoupil do vlaku, v némz byl zadrzen cizineckou
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policii. Zalobce cestoval do Frankfurtu, kde si chtél od svych kamaradd vypijéit na cestu
do Spanélska. Dale uvedl, Ze ve Slovinsku Z4dal o azyl v roce 2013, v Némecku v roce 2015
a byl odtud deportovan do Kosova v roce 2016, nebot’ m¢l pad€lany doklad. Nésledné byl
v Chorvatsku, odkud jej asi pied tfemi mésici vyhostili. Zalobce prohlasil, Ze si je védom
toho, ze po Evropské unii musi cestovat s cestovnim pasem a vizem, a dodal, Ze cestovni pas
nikdy nevlastnil. Je si rovnéz védom toho, Ze pobytem na tizemi Ceské republiky bez viza
a bez opravnéni k pobytu spachal ptrestupek, nicméné doplnil, ze v Kosovu je Spatny zivot,
nechce se tam vratit a v piipadé deportace do Kosova se zase vrati do Evropy. Zalobce ma
v Kosovu Zenu a dvé déti, jeho bratr Zije ve Slovinsku. V Kosovu ma zalobce problémy
s mafidny, boji se, Ze jej nékdo zabije, nebo ze on n¢koho zabije. ManZelka ani déti v Kosovu
Evropské unie nema zadny majetek, k Ceské republice nemé spoletenské ani kulturni vazby,
je zde poprvé, ma u sebe asi 60 Eur, o dalsi finan¢ni prostiedky by musel zavolat roding,
kamaradtm, ale nevi, kolik by mu poslali. Doplnil, ze vi, Ze je zde neopravnéné, ale donutila
jej k tomu situace.

Zalovana dale od némecké policie zjistila, Ze Zalobce poprvé vstoupil na tzemi
Némecka dne 5. 7. 2015, dne 11. 3. 2016 byl deportovan na zakladé ptikazu k vyhosténi a dne
16. 3. 2016 byl vyhlaSen do patrani za ucelem jeho zatCeni a nasledné deportace. Prochazi
jejich kriminélnimi zdznamy pro kradez, padélani dokumentl a ohrozovani.

Dne 20. 5. 2017 v 11:20 hodin byl se zalobcem sepsan uiedni zaznam o podani
vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze nezna zadny diivod, ktery by mu bréanil v navratu do Rumunska
nebo Slovinska, nic mu tam nehrozi. K pribéhu fizeni o azylu v Rumunsku podotkl, Ze jej
zadrzeli policisté a prevezli jej na stanici. Sdé€lil jim, Ze chce v Rumunsku Zadat o azyl.
Sejmuli mu otisky prsti a dali mu podepsat néjaké dokumenty. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
pritomen tlumoc¢nik, Zalobce nevi, jaké dokumenty podepsal. Poté jej odvezli na hranice se
Srbskem a tekli mu, at’ pokracuje v cesté do Srbska. K zadosti o azyl ve Slovinsku Zalobce
uvedl, Ze tam pficestoval v roce 2014 a dobrovolné se dostavil na policejni stanici pozadat
o azyl. Rizeni probihalo necely rok, asi tfikrat jej obeslali ndjakym rozhodnutim, ale stile mu
nebyl piiznan azyl. Zalobce nevydrzel do konce azylového fizeni a odcestoval do Némecka;
vysledek fizeni nezna.

Zalovana nasledné rovnéz dne 20. 5. 2017 vydala Zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu ptedlozen¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatifoval v tom, ze se Zalovana nezabyvala redlnosti navraceni ¢i premisténi
do jiného Clenského statu Evropské unie. Tuto ndmitku shledal soud nedtivodnou.

K povinnosti spravnich organa pfi rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je predani
redlné, existuje pomérné¢ rozsahld judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150, publ.
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,, [s/prdavni organ ma
povinnost zabyvat se v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ...
o pobytu cizincii ... moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
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tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisteni cizince predbezné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencidlné mozné.
O zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripade cizince neprodlené propustit na svobodu. “

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 1 Azs 91/2016 - 27, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud upiesnil, ze ,, [p/7i posuzovani otazky zdakonnosti
zajisteni cizince za ucelem predani do statu prislusného pro vyrizeni zadosti o mezindarodni
ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych uvah i otazku faktické a pravni
uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu,
do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.
Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zdasah do jejich prav a svobod a mizZe byt
realizovano nejen za podminky, Ze to umoziuje zdkon, ale také pouze v pripade, Ze je to
nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného ucelu tohoto opatieni.

Rizeni o zajisténi je pritom spravnim Fizenim, v némz mda byt ucastniku z moci vredni
uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, svedcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych nedostatkii azylového Fizeni
a podminek prijeti Zadatelu o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan se
proto spravni organ musi zabyvat vidy z uredni povinnosti ‘.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
piedani zalobce do jiného clenského statu alesponn potencialné mozné, piiCemz se musi
zabyvat prekdzkami, které ji byly v dob¢€ rozhodovani zndmy nebo které vysly v fizeni najevo.
Soucasné¢ se také z ufedni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci systematickych
nedostatki azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelii o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském stat¢ Evropské unie. Tato povinnost neni nikterak véazana na obsah tvrzeni
zajistovaného cizince, nebot’ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu musi zalovand zkoumat, zda
nejsou naplnéna kritéria €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovena v jeho druhém pododstavci,
ex offo (tedy z tifedni povinnosti).

Se zalobcem lze tedy souhlasit v tom, ze zalovana méla povinnost zabyvat se realnosti
jeho piedani do jiného clenského statu Evropské unie podle nafizeni Dublin III. V této
souvislosti ovSem soud zdlraziiuje, Ze pravomoci vést fizeni o pfedani zalobce do jiného
Clenského statu neni nadana Zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého
Clenského statu bude dotyCny pfedan a s takto urenym stitem nasledné predani vyjednava.
Déle je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni,
ve velice kratkych lhatach, a navic v dobé, kdy jesté¢ Ministerstvo vnitra nezahdjilo vlastni
fizeni o predani cizince, resp. nestanovilo konkrétni stat, kam bude cizinec pfedan. Tyto
skutecnosti pak ovliviiuji 1 moznosti zalované pii zkoumdni redlnosti piedani cizince
do jiného ¢lenského statu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 41A 4/2017

V projednavané véci ze zjisténi zalované na zakladé shody otisku prsti 1 z vlastni
vypovédi Zalobce vyplynulo, ze v minulosti pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany
v Rumunsku a ve Slovinsku. Podle téchto zjisténi Zalované ptichazelo v tivahu piedéani
zalobce do Rumunska nebo do Slovinska, ptipadné do jiné ¢lenského statu, ktery pozde€ji urci
k tomu ptislusné Ministerstvo vnitra. Po zalované, ktera k tomu neni nadana pravomoci, nelze
pozadovat, aby sama zkoumala, do kterych dalSich ¢lenskych stati by Zalobce teoreticky mohl
byt piedan podle natizeni Dublin III, proto povazuje soud za zcela dostate¢né, pokud zalovana
hodnotila realizovatelnost piedani a existenci ptipadnych piekazek pouze ve vztahu
k uvedenym dvéma statim. Zalovana u téchto statd neshledala systematické nedostatky
ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, kdyz na strané¢ 6 napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedla, ze Rumunsko 1 Slovinsko jsou pravoplatnymi c¢leny Evropské unie, postupuji
v souladu s jeji platnou legislativou vcetné natizeni Dublin III a Zalovana nema k dispozici
z4dné informace, ze kterych by vyplyvalo, Ze by v Rumunsku nebo ve Slovinsku dochézelo
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti Zzadatela
v t&chto statech. Zalovana dale upozornila na to, Ze zalobce netvrdil zadné skutecnosti, které
by nasvédcovaly existenci systematickych nedostatka véetné rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovana uzaviela, Ze ji
nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by ptedani zalobce do Rumunska ¢i Slovinska
nemohlo byt uskute¢néno, tudiz jeho piedani podle natizeni Dublin III vyhodnotila zalovana
jako realné. Lze tedy shrnout, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo alespon
potencialné¢ mozné, ze bude zalobce predan do Rumunska nebo Slovinska, kde diive pozadal
o azyl, nebot’ nebyly zjistény zadné prekazky, které by tomu branily. V tomto ohledu je podle
nazoru soudu odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostacujici a prezkoumatelné.

K namitce zalobce, Ze se zalovana nevypotadala se skutecnosti, Ze Zalobci hrozi pfimé
piremisténi do Srbska, soud poukazuje na argumentaci zalované uvedenou v prvnim odstavci
na strané 9 napadeného rozhodnuti. Zalovana zde vyslovné konstatovala, Ze se nemtiize
ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze byl z Rumunska vracen do Srbska, i kdyz pozadal
v Rumunsku o mezinarodni ochranu, a ze nasledn¢ cestoval ze Srbska pies Mad’arsko
do Ceské republiky. Toto tvrzeni Zalobce oznaéila Zalovand za uéelové a dodala, Ze Zalobce
vycestoval do Mad’arska z Rumunska a nerespektoval tam probihajici azylové fizeni. Soud
proto shledal, ze se zalovana s namitanou hrozbou pfimého pfemisténi do Srbska ve svém
rozhodnuti vypotadala.

Poté se soud zaméiil na vécné posouzeni namitky, Ze Zalobce nemuze byt pfemistén
do Rumunska, nebot’ mu hrozi ptimé pfemisténi do Srbska bez meritorniho rozhodnuti o jeho
zéadosti. V této souvislosti soud predevSim nepiehlédl, ze sam zalobce ve spravnim fizeni
doslova uvedl, Ze nezna zadny davod, ktery by mu branil v navratu do Rumunska nebo
Slovinska, a Ze mu tam nic nehrozi. Pokud by zalobce pfimé pfemisténi do Srbska skutecné
vnimal jako realnou hrozbu, jisté by se o této hrozb¢ vyslovné zminil a netvrdil by, ze mu
v Rumunsku nic nehrozi a ze nezné zadny diivod, jenz by jeho névratu do této zemé branil. Na
tomto misté¢ soud pfipomind, ze Zalobce opakovan¢ védomé nelegalné vstoupil na uzemi
neékolika stath Evropské unie, aniz kdykoli disponoval cestovnim dokladem (jak sam
piipousti), nikdy nesetrval do konce azylového fizeni a ve vztahu k zalované jednoznacné
deklaroval viili za kazdou cenu piesidlit do Evropské unie bez ohledu na vydany zakaz vstupu
do schengenského prostoru a provedené i potencialni budouci spravni vyhosténi. Soud proto
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v souladu se zalovanou pokladad tvrzeni zalobce o tom, Ze jej rumunska policie vysadila
na hranicich Srbska, aby se tam vratil, za nevérohodné a namitku, ze mu v Rumunsku hrozi
piimé premisténi do Srbska, povazuje soud za ucelovou. Za dané situace je zalobcova
argumentace mnohymi nedostatky srbského azylového systému irelevantni.

Smérem k Zalobci soud dodava, ze by si mél uvédomit, ze byl zajiStén za ucelem
piredani podle nafizeni Dublin III, a to jednak do Rumunska a jednak do Slovinska.
To znamena, Ze 1 kdyby se pozdéji ukazalo, ze existuje n¢jaka prekazka branici realizaci jeho
piredani do Rumunska, stale zlistavd ve hie moznost jeho piedani do Slovinska. V tomto
kontextu soud zduraznuje, ze ve vztahu ke Slovinsku Zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalobé
neuplatnil Zadné tvrzeni, které by realnost jeho ptedani jakkoli zpochybiiovalo, a omezil se
toliko na vyse popsané vytky proti pfedani do Rumunska. Soud proto shledal, ze k moznému
piedani do Slovinska nema Zalobce skutecné zadné vyhrady a vzhledem k tomu, Ze zalované
ani soudu neni znamo, ze by ve Slovinsku existovaly systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III, je naplnéni Gdelu zajisténi v tomto ohledu zcela realné. Zalobce se
tedy myli, tvrdi-li, ze ucCel zajisténi nemize byt naplnén a Ze k omezeni jeho osobni svobody
neni divod.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovand nedostatecné posoudila vazné
nebezpeci utéku a vyuziti mirnéjsich opatteni vzhledem k individualnim okolnostem Zalobce.
Povinnost zkoumat mozné uziti mirnéjSich opatieni vyplyva z § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, podle kterého ,,/n]elze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani,
policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval
na uizemi, za ucelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropskeé unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze
jeho privoz nelze z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky.“ Zminéna zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani jsou upravena v § 123b zdkona o pobytu cizinct, ktery je
nejen vyjmenovava, nybrz stanovuje také dalsi podminky pro jejich pouziti. Podle § 123b
odst. 4 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze ,, [p]olicie zvlastni opatieni za ucelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletileho cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jineho smluvniho statu.

V projednavané véci byly naplnény podminky pro aplikaci naposledy citovaného
ustanoveni, nebot’ Zalobce jiz v minulosti opakované védomé nelegalné vstoupil na tzemi
nekolika Clenskych stath Evropské unie, z Némecka byl dokonce vyhostén a byl mu ulozen
zékaz vstupu do schengenského prostoru, ktery vSak zalobce nerespektoval a ani do budoucna
respektovat nehodla. Zalobce totiz zaroven vyslovné deklaroval sviij zamér za kazdou cenu
zlistat na izemi Evropské unie, resp. se sem vratit i v pfipad€, ze bude znovu vyhostén. Lze
tedy divodné predpokladat, ze usilovat o to, aby k realizaci vyhosténi do Kosova vibec
nemohlo dojit, tj. ze se bude vyhybat kontaktu s ptisluSnymi spravnimi (policejnimi) organy
a bude pokradovat v jiz zapocaté cesté do Némecka a nasledné do Spanélska. Podle nazoru
soudu je proto zcela zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného
smluvniho statu, kdyz navic v Ceské republice nikoho nema, Ceska republika nebyla jeho
cilovou zemi a zalobce rozhodn¢ nema zadny zdjem na tom, aby byl pfedan do Rumunska ¢i
Slovinska, odkud by mohl byt po skonceni azylového tizeni vracen zpét do Kosova.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k tomu, Ze u zalobce byly splnény podminky § 123b odst. 4 zakona
0 pobytu cizincl, je vylouCeno, aby zalovana ukladala zvlaStni opatfeni za ucelem
vycestovani. Nebylo proto ani tieba, aby se jednotlivymi opatfenimi podrobnéji zabyvala.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovana zcela spravné odkéazala na zminéné
ustanoveni a dale logicky zdivodnila, pro¢ nepovazuje ulozeni zvlastnich opatieni
za dostacujici, spliiuje podle nazoru soudu veskeré pozadavky vyplyvajici jak ze zékona
0 pobytu cizincd, tak i ze spravniho fadu.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze se pln€ ztotoznuje i se zavérem zalované,
ze zalobce neskyta zadnou zaruku, Ze bude dodrzovat povinnost se hlésit na policii adresy
podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ tento zaveér odpovida zalobcem
neskryvanému zaméru za kazdou cenu zustat v Evropé, a to i1 pfes ulozeny zakaz ¢i mozné
budouci vyhosténi. Ze stejného diivodu Zzalovana podle nazoru soudu zcela opravnéné zavrhla
také moZnost oznameni adresy podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, kterou
navic rozhodné nelze vyuzit v situaci, kdy Zalobce nema k Ceské republice zadné vazby
a pobyval zde na svobodé¢ pouhé dva dny. K moznému sloZeni penéznich prosttedkii soud
piipomind, ze podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, mtize financni zaruku
slozit jen samotny cizinec, statni ob&an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tizemi. Zalobce by si mél uvédomit, Ze ke sloZeni
finan¢ni zaruky namisto zajiSténi by muselo dojit dfive, neZz uplyne lhlta pro vydani
rozhodnuti o zajisténi. Za situace, kdy Zzalobce nedisponoval dostatecnymi prostiedky a
na uzemi Ceské republiky nemél Zadného jiného opravnéného slozitele, nebylo uplatnéni
tohoto zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani mozné.

Se zalobcem Ize souhlasit v tom, Ze zavaznost institutu zajiSténi se projevuje nutnosti
postupovat velmi peclivé a podrobné se vénovat odiivodnéni vyroka, pficemz omezeni osobni
svobody by skutecné mélo byt az krajnim prostiedkem. Soud ovSem shledal, ze Zzalovana
dodrzela veskeré zdkonné pozadavky a zajisténi bylo v piipadé zalobce zcela namisté.
K nekonkrétnimu tvrzeni Zalobce zpochybnujicimu toliko v obecné roviné zptsob, jak
zalovana pii rozhodovani postupovala, resp. nepostupovala vzhledem k okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho tadu) a s ohledem na to, aby feSeni odpovidalo vefejnému zdjmu
a vychazelo ze skutecné zjisténé¢ho stavu véci (§ 3 spravniho tadu), soud konstatuje, Ze
zalovana zhodnotila vSechny relevantni skute¢nosti (okolnosti ptipadu) a skutecny stav véci
zjistila v naprosto dostateném rozsahu. Soud nezjistil ani zalobcem namitana poruseni § 68
odst. 2 a 3 spravniho fadu, ani v zZalob¢ nijak blize nekonkretizovana poruSeni ¢l. 3 a 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Soud tedy neshledal namitanou nepiezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a uzavira, ze zékonem stanovené podminky pro zajisténi zalobce byly splnény
a k namitanému poruseni pravnich predpisi ani prav zalobce nedoSlo. S ohledem na vyse
uvedené vyhodnotil soud zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bé&zné ufedni Cinnosti Zadné néklady
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nevznikly, ani ndhradu ndkladi ftizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. &ervna 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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