75A 31/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobee: P. C., nar. ,,X, bytem , X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 3666/DS/2015, JID: 115169/ KUUK/2015/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 3666/DS/2015, JID: 115169/KUUK/2015/Ne,
se zruSuje pro vady fFizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladG fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zéastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 3666/DS/2015,
JID: 115169/KUUK/2015/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Louny, odboru spravniho, odd¢€leni pfestupkového (dale jen ,,spravni orgén
L. stupné®), ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. MULNCIJ 28603/2015, sp. zn. MULN/9969/920/2014/0S-
PD/DR, jimz byl zalobce shledan vinnym z piestupku podle § 125c odst. 4 pism. f) bod 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o silnicnim
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provozu®), kterého se dopustil poruSenim § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a dale byl
shledan vinnym z ptestupku podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
,,zakon o ptestupcich®), kterého se dopustil porusenim § 11 odst. 1 a § 12 zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon o provozu
vozidel®). Uvedeného se dopustil tim, ze dne 17.9.2014 v 13:40 hodin, na silnici €. 1/7
obchvat obce Panensky Tynec, ve sméru na Prahu, fidil motorové vozidlo zn. BMW 530 D,
reg. zn. , X, nedovolenou rychlosti, pfi¢em? mu byla organy Policie Ceské republiky
nameétena rychlost jizdy 127 km/hod., pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi
piekrocCil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec o 33 km/hod.
Naslednou lustraci pak bylo zjiSténo, ze zalobce po koupi vySe uvedeného motorového
vozidla nepozédal v zdkonné lhité¢ 10 pracovnich dnii o provedeni zapisu zmén udaja
zapisovanych v registru silni¢nich vozidel. Za uvedené piestupky byla zalobci ulozena pokuta
ve vySi 2.500 K¢ a soucCasné¢ mu byla uloZena povinnost uradit néklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ jej povazoval
za nepiezkoumatelné pro neurcitost vyroku rozhodnuti a nedostatecné zjistény skutkovy stav,
jez nema oporu ve spise. Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné stejné jako zalovaného
obsahuje vyrok, ve kterém bylo misto tdajného spachani piestupku vymezeno pouze
oznacenim na silnici €. I/7 obchvat obce Panensky Tynec, ve sméru na Prahu. Rozhodny usek
komunikace je dlouhy nékolik desitek kilometrii a z takovéhoto vymezeni nelze piesné urcit
misto spachani prestupku. Z ustanoveni § 77 zdkona o piestupcich vyplyva, Ze k jednoznacné
individualizaci spachaného skutku je zapottebi jasného a presného vymezeni mista, kde mélo
k ptestupku dojit. Navic individualizace skutku mé& zna¢ny vliv na dalSi vedeni fizeni,
ponévadz pouze tak nemulze nastat situace, kdy za stejny skutek bude pachatel trestan
vicekrat. Zalobce se domnival, Ze neni mozné vymezeni mista ve vyrokové &asti nahradit
specifikaci v odivodnéni rozhodnuti, pficemz poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j.9 As 290/2014-53. Sam zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze misto bylo mozné vymezit piesnéji za pomoci GPS soutadnic pfipadné
objektu nachazejicim se pobliz. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost vyroku.

V dals$im bod¢ podané Zzaloby zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav.
Méteni rychlosti bylo dle jeho ndzoru provedeno v rozporu snavodem k obsluze, coz
osvédCuje skuteCnost, ze zalovany nepiedlozil celou videosekvenci, nybrz pouze jeji Cast,
ktera zacind v Case 0.3 sekundy, pii ujeté vzdalenosti 19 metrti. Navic fotografie zalozena ve
spise nepochazi z provadéného méfeni. Zalobce mél v souladu s ndvodem k obsluze vytvofit
pro fesSeni a zpracovani prestupku videosekvenci nebo dva snimky, jeden z okamziku zah4jeni
méfeni a druhy v okamziku ukondeni méfeni. Zalovany nicméné prvni snimek nepiedlozil,
nebot’ jej zjevné neporidil. Rychlomér méii rychlost pouze v urCitém tuseku, ve kterém se
k sobé nesmi méfici a mefené vozidlo pfiblizit. V opacném piipad¢ je méfeni neplatné.
Zatizeni méfi rychlost policejniho auta nikoli jiného vozidla, proto je nezbytné zaznamenat
dva meéfici vystupy, konkrétné zpocatku a zkonce méieni, pifipadné¢ videozdznamem
zachycujicim okamzik zacatku a konce meéfeni. V navaznosti na zde uvedené Zalobce
navrhoval provedeni ¢teni navrhu k obsluze rychloméru k potvrzeni svého tvrzeni tykajiciho
se potizeni dvou snimkl nebo vytvoreni uceleného videozaznamu zobrazujicim celé méfeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany navrhovany dikaz neprovedl, jelikoZ jej povazoval za nadbyteny. Piitom pravé
provedeni tohoto diikazu mohlo jednoznacné prokazat chybny postup zasahujicich policista
pii méfeni. K nutnosti provést méfeni v souladu s navodem k obsluze poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011-56 nebo rozsudek ze dne
24.9.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60.

Déle se zalobce neztotoznil se svym obvinénim ze spachani prestupku dle ust. § 46
odst. 1 zédkona o piestupcich. Explicitn€ rozporoval, Ze by se zminéného ptestupku dopustil.
Samotné obvinéni navic nebylo podlozeno Zadnymi relevantnimi dikazy. Zalovany své
rozhodnuti opiel o informace obsazené v zelené karté, ze které bylo pouze patrné, ze Zalobce
uzaviel na predmétné vozidlo pojistnou smlouvu. Zelena karta doklada existenci pojisténi
odpovédnosti za provoz motorovych vozidel nikoli pfevod vlastnickych prav, neni proto
mozné jednoznacné dovodit, Ze vznikem pojisténi muselo automaticky dojit k pfevodu
vlastnickych prav. Zalobce si koupil vozidlo od svého piibuzného, a jelikoz védél, Ze se
prodej opravdu uskutecni, uzaviel pojisténi jesté pred samotnym uzavienim kupni smlouvy.

V navaznosti na obvinéni Zalobce z piestupku podle ust. § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich dale pak namital nepiezkoumatelnost vyroku pro jeho nesrozumitelnost, kdyz
nedostatecné vymezil protipravni jednéni, kterého se mél zalobce dopustit. Ve vyroku, jsou
uvedeny pouze odkazy na zédkonna ustanoveni jinych pravnich ptedpisii, nikoli urceni
konkrétniho ustanoveni, jez mél Zalobce porusit. S ohledem na vySe uvedené tak Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost. Zalovany v prvé fadé nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravni organy pii svém rozhodovani
vychazely zpodkladd piedlozenych Polici Ceské republiky, které spolu vzijemné
koresponduji a dostatecné prokazuji, ze zalobce spachal prestupek popsany vyse. K namitce
tykajici se nedodrzeni spravného postupu meéteni v souladu s navodem k obsluze zalovany
uvedl, Ze ze zminéné videosekvence je patrné, ze métici zafizeni bylo uvedeno do ¢innosti
v ¢ase 0,3 sekundy poté, co méfici vozidlo srovnalo rychlost s vozidlem méfenym. Zalovany
souhlasil stim, ze fotografie pfilozend ve spravnim spisu nepochdzi z méfeni, ale byla
vyhotovena az pozdé€ji zpracovatelem z useku videozdznamu, ze kterého je ziejmé, ze jiz
méfeni neprobihalo. Tato fotografie byla vytvoifena za ucelem prokézani Zzalobcovi
pritomnosti na misté zjisténého prestupku, nikoli k prokazani rychlosti vozidla. Rozhodujicim
dikazem tak vtomto piipadé byla zminéna videosekvence nikoli pofizend fotografie.
Podklady piedlozené Policii Ceské republiky nejevily znamky, které by zalovaného vedly
k pochybnostem, ze by obsluha méticiho zafizeni postupovala v rozporu s navodem k obsluze.

Dle zalovaného spravni organ 1. stupné¢ poskytl kompletni kopii spisového materialu
vcetné kopie CD s obrazovym zaznamem piestupku zvolenému zmocnénci Zalobce, ktery se
nasledn¢ dostavil k ustnimu jednéani, kde byl opakované seznamen se vSemi listinami a
dikazy. Byla mu dana moZnost ptedlozit ditkazy nebo navrhnout dal§i dokazovani, nicméné
on této moznosti nevyuzil a protokol z ustniho jednani konaného dne 18. 3. 2015 podepsal
s tim, Ze se ke spisovému materialu vyjadii ve 1hiité deseti dnti od ukonceni ustniho jednani.
Zalobce ani jim zvoleny zmocnénec se do doby vydani rozhodnuti (10. 4. 2015) nevyjadiili.
Spravni orgéan I. stupné tak vychazel zinformaci zjisténych a uvedenych v predloZzeném

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spisovém materialu. Tvrzeni uvedena zalobcem v podané zalobé€, ze nabyl vlastnické pravo
k ptedmétnému vozidlu az pozdéji, povazuje zalovany za ucelova.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba byla podéana diivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 9. 2014 byl spravnimu organu I. stupné
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, tzemni odbor, dopravni
inspektorat, oznamen prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 17. 9. 2014 v 13:40 hodin
na silnici €. I/7 na obchvatu obce Panensky Tynec okres Louny ve sméru jizdy od Loun
na Prahu svym jednanim spocivajicim v ptekroceni povolené rychlosti, kdy mu na useku, kde
je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/hod. byla naméfena rychlost 127 km/hod.
(po odecteni primérné odchylky 123 km/hod.). Soucasti tohoto oznameni byl i Ufedni
zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim automobilu a jeho fidici, véetné€ vyuziti
méficiho zatizeni POLCAM. Z téchto listin je zcela zjevné, ze osobni automobil tov. zn.
BMW 530 D, reg. zn. ,, X*, jehoz fidi¢em byl dle predlozenych dokladd P. C., nar. , X%, trvale
bytem ,,X*, piekrocCil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/hod., a to
v tseku kde je maximalni povolena rychlost 90 km/hod. Ridi¢i bylo pfi silniéni kontrole
sd€leno, ze svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a zaroven tak
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Pii lustraci osoby a vozidla bylo zjisténo, Ze pfedmétny osobni automobil je
v pievodu. Zalobce k tomuto uvedl, Ze vozidlo zakoupil v mésici bfeznu, ale nemél ¢&as jej
piepsat. Ridi¢ odmitl projednani v blokovém fizeni. V ramci silni¢éni kontroly byla Fidi¢i
provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze se dne 18. 3.2015 konalo ustni jednani,
kterého se ucastnil Zalobcem zvoleny zmocnénec. Béhem jedndni byly spravnim organem
I. stupné predloZeny a ¢teny listiny, které prokazaly spachani prestupku Zalobcem. Zalobcem
zvoleny zmocnénec protokol podepsal a k véci uvedl, ze k pfedlozené spisové dokumentaci se
vyjadii pisemné ve lhuté¢ deseti dnii, nicméné tak neucinil. Spravni organ I. stupné tak
dne 9.4.2015  vydal  rozhodnuti  sp. zn. MULN/9969/920/2014/0S-PD/DR,
¢.j. MULNCI 28603/2015, jimz byl zalobce shledan vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu a piestupku podle § 46 odst. 1 zékona
o prestupcich tak, jak byl vymezen v tvodu tohoto rozsudku.

Dle ust. § 4 pism. b) zédkona o silnicnim provozu je kazdy pii UcCasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
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pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni ptedpis, vydanymi k zajiSténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ust. § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu je kazdy pii GcCasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen fidit se svételnymi, piipadné i1 doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zatfizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu smi fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu, jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/hod; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/hod a na dalnici
rychlosti nejvy§e 130 km/hod. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km/hod.

Dle ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu je za ucelem zvysSeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mefit rychlost vozidel.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/hod a vice nebo mimo obec o 30 km/hod a vice.

Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu se za prestupek spachany
podle odst. 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8, 9, pism. g) a pism. i) ulozi pokuta od 2.500 K¢
do 5.000 K¢.

Dle ust. § 11 odst. 1 zdkona o provozu vozidel vlastnik registrovaného silni¢niho
motorového vozidla a piipojného vozidla, zastavni vétitel a dalSi osoby, jichz se zapis
v registru silni¢nich vozidel tyka, jsou povinni pozadat piislusny obecni ufad obce
s rozsifenou plisobnosti o provedeni zapisu zmén udaji zapisovanych v registru silni¢nich
vozidel.

Dle ust. § 12 odst. 1 zakona o provozu vozidel Zadost o zdpis zmeén udaji
zapisovanych do registru silni¢nich vozidel jsou osoby uvedené v § 11 povinny podat do 10
pracovnich dnli od vzniku skute¢nosti, ktera zaklada zménu zapisovaného udaje.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o ptestupcich je pfestupkem 1 poruseni jinych povinnosti,
nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi piedpisy
vcetné€ nafizeni obci, okresnich ufadu a kraji.

Dle ust. § 77 zdkona o piestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z piestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spachéni, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti
oupusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zikazu dCinnosti, o uloZeni
ochranného opatieni, o naroku na nahradu skody a o nahrad¢ nakladu fizeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostateCné vymezeném
mistu spachani prestupku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ 1. stupné v daném ptipad¢ konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednéni zalobce jako ,,silnice 1/7 obchvat obce Panensky Tynec, ve sméru na
Prahu“. Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o pfestupku se jiz opakované zabyval Nejvyssi
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spravni soud, jmenujme napt. jeho rozsudek ze dne 08. 01. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48
(dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz uvedl: , Smyslem presného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
V' rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaju, které
skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé vizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky veci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni radného prava na obhajobu. Pri
tom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava
a povinnosti ucastniku rizeni a jako takova pouze ona mize nabyt pravni moci. Pouze z radné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla
uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli oditvodneni) miize byt vynucen spravmni exekuci.” Pozemni
komunikace oznacovana jako silnice I/7 v useku obchvat obce Panensky Tynec dosahuje
piiblizné délky 3 km. Z takto vymezeného mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti organu
I. stupné, je opravdu té€Zko zjistitelné, kde piesné melo k protipravnimu jedndni dojit, nicméné
tato skuteCnost nema vliv na dané fizeni, kde méteni rychlosti neprobihalo z jednoho mista,
ale za jizdy méficiho vozidla. Spravni organ I. stupné mohl misto skutku ve vyrokové casti
vymezit presnéji vypsanim GPS soufadnic, ale v takovém piipadé¢ by musel vypsat GPS
soutradnice celého useku, kde méteni probihalo, nebot’ pak by Zalobce nepochybné namital, ze
se zalovany spokojil s vymezenim zacatku mista méfeni nebo naopak konce mista méfeni.
Timto postupem by vSak dosSlo k zbyte¢nému nariistu pracovnich povinnosti zasahujicich
policisti a nasledn¢ spravnich organli, nebot’ k prokdzani piestupku piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zaznamenané videosekvenci z méficiho piistroje umisténé¢ho v policejnim
automobilu neni nezbytné¢ nutné konkrétni urCeni kilometru ptislusné silnice. U piestupkii
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti neni nutné, aby bylo misto spachani ve vyroku
rozhodnuti vymezeno na metr presn¢, nybrz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.05.2015, €.3.9 As 291/2014-39 (dostupny téz na www.nssoud.cz), postaci vymezeni
urcitého vice, ¢i méné dlouhého tseku komunikace, a tak tomu bylo i v tomto pfipad€. Vyrok
rozhodnuti navic obsahuje datum a Cas spachani prestupku, véetné vyznaceni smeru jizdy. Je
proto zcela vyloucené, aby byl Zalobce postizen pro tentyz skutek vicekrat. S ohledem na vyse
uvedené tak soud shledal, ze namitka Zalobce neni diivodna.

Dalsi zalobcova namitka se tykala absence oznaceni piestupku, ktery mu byl kladen
zavinu vrozhodnuti spravniho organu I. stupné, konkrétné¢ v souvislosti se spachanim
piestupku proti poradku ve statni spravé a izemni samosprave.

Vyrok rozhodnuti orgénu I. stupné musi spliovat jednak obecné nalezitosti dle § 68
odst. 2 spravniho fadu a jednak dle § 77 zakona o ptestupcich musi obsahovat téz popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
Na vyrok takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Ze skutkové véty
musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadien nezaménitelnym zplsobem, ale i
vSechny dalsi okolnosti, které¢ jsou rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod
konkrétni skutkovou podstatu ptrestupku. Z vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény shledan
vinnym ze spachani piestupku, musi byt jednoznacné ziejmé, jakého deliktu se z hlediska
skutku 1 jeho pravni kvalifikace dopustil, a jakd mu za to byla ulozena sankce. V daném
piipad¢ bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné vysloveno, ze zalobce je vinen

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z ptestupku proti pofddku ve statni spravé a tUzemni samospravé podle § 46 odst. 1
piestupkového zakona, poruSenim § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, tim Ze v zdkonné lhuté deseti
pracovnich dna po koupi vySe uvedeného motorového vozidla nepozadal ptislusny obecny
ufad obce s rozsifenou plisobnosti o provedeni zapisu zmén udaji zapisovanych v registru
silni¢nich vozidel.

Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svlij zavazny nézor
v projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednoznac¢né patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a
podle jakého ustanoveni zdkona mu byla stanovena piedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho
rozhodnuti stavd prezkoumatelnym (viz rozsudky NSS ze dne 28.11.2007,
sp. zn. 7 As 7/2007; ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 4 As 54/2012, www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zpisobu spachani, popiipad¢ 1 uvedenim jinych skutec¢nosti, jichz je tieba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym a tak, aby byly naplnény veSkeré zdkonné znaky
uvedené skutkové podstaty (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 15.1. 2008,
sp. zn. 2 As 34/2006; rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, sp. zn. 4 As 7/2009; rozsudek MS
Praha ze dne 19. 3. 2009, 11 Ca 387/2008). Dale lze konstatovat, Ze mezi popisem skutku
ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti musi byt vzajemny
soulad ajedna &ast musi navazovat na druhou (srov. rozsudek KS v Usti nad Labem
ze dne 1. 6. 2012, sp. zn. 16 A 1/2011, www.nssoud.cz).

Soud dospél k zavéru, ze uvedené pozadavky vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zcela napliiuje, nebot’ obsahuje Zalobcem namitanou pravni kvalifikaci piestupku,
popis skutku, oznaceni mista a ¢asu spachani, vysloveni viny a v neposledni fad¢ i vysi trestu.
Soud tak Zalobcovu namitku shledal nediivodnou.

Zalobce dale namital absenci diikaznich prostfedkd prokazujicich spachani prestupku
dle § 46 odst. 1 zédkona o piestupcich. K této ndmitce soud uvadi nasledujici. Lustraci vozidla
v evidenci motorovych vozidel bylo zjisténo, Ze ke dni spachani piestupku dne 17.9.2014
bylo pfedmétné vozidlo v pievodu, piicemz zalobce k nému uzaviel pojistnou smlouvu k datu
12. 3. 2014, coz piedstavuje pomérn¢ dlouhé Casové obdobi pred samotnym spachdnim
piestupku, z ¢ehoz spravni organ dovodil, ze Zalobce se stal vlastnikem osobniho automobilu
nejpozdéji k datu uzavieni pojistného plnéni, nebot’ by neplatil pojistné na vozidlo, které by
bylo ve vlastnictvi cizi osoby.

Nicméné pii studiu spisového materidlu zjistil soud podstatné skuteCnosti, které
vyvraci dosavadni zjiSténi spravnich organi. Z registru vozidel vyplyvéa, Zze majitelem
osobniho automobilu BMW 530 D DLS8I1, reg. zn. ,,.X* je pan V. B. Soucasti spisového
materidlu je 1 fotokopie na mist¢ odnatého osvédceni o registraci vozidla, kde byl jako
provozovatel uveden pan L. Z. Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o provozu vozidel uklada
vlastnikovi silni¢niho vozidla nebo provozovateli silnicniho vozidla povinnost podat do 10
pracovnich dnti zadost o zépis zmén Udaji zapisovanych do registru silni¢nich vozidel.
Béhem spravniho fizeni nebyla spravnimi organy opatiena jedina listina, na které by byl
zalobce oznacen jako vlastnik ptfipadné provozovatel vozidla. Pokud je poruSeni pravniho
piedpisu vazano na uplynuti lhiity, je nezbytné zajistit diikazy, ze kterych by bylo jasn¢ patrné,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kterého dne meélo dojit k rozhodné skutecnosti tak, aby bylo mozné jednoznacné stanovit
pocatek lhtty. Takovym ditkazem by nepochybné byla napi. kupni smlouva uzaviena mezi
zalobcem a ptivodnim vlastnikem, nebot’ tak by bylo nezpochybnitelné potvrzeno vlastnictvi
osobniho automobilu Zalobcem v dob¢ spachani prestupku. Je pravdou, Ze v registru vozidel
byl u¢inén zaznam o nedokonceném pievodu vozidla, avSak neni v ném oznaCena osoba
budouciho vlastnika. S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ nemohl dospét
k jednozna¢nému zavéru o poruseni povinnosti stanovené ust. § 12 odst. 1 zdkona o provozu
vozidel. V této skutecnosti spatiuje soud zasadni pochybeni spravnich organti, nebot’ jejich
zaveéry nemaji potiebnou oporu ve spise ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.is.
S ohledem na vyse uvedené tak soud shledal Zalobcovu namitku divodnou.

K namitce zalobce tykajici se chybné provedeného meéteni soud uvadi nasledujici.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60
(dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,s namitkami, které se tykaly nesprdavného
postupu a chyb pri méreni rychlosti stézovatelova vozidla, se vsak krajsky soud vyrovnal
toliko prostrednictvim jediné véty: ,, Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové
zarizeni v pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné uhly méreni,
vzddlenosti nebo existence prekazek) snimek nezaznamena viibec. *“ Krajsky soud bez jakékoliv
dalsi uvahy pouze prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a oprené o ,,znamost z uredni cinnosti“, a oznacil je za ,,spravné*, aniz by je dale
oditvodnil ¢i podlozil ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse
citované judikatury tykajici se pozadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu oditvodnéni soudnich
rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na nemz je rozsudek krajského soudu v dané casti
zaloZen, totiz Ze v pripadé nedodrZeni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méreni merici
pristroj fotografii vitbec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
nevylucuje moznost, ze dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vSak nutné je radné
zduvodnit a prokazat, k cemuz procesni rady ostatné poskytuji radu instrumentu (pokud jde
o Fizeni pred soudem, napr. § 127 obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. T.
s., Wkajici se odborného vyjadreni, vyslechu znalce ¢i pisemného znaleckého posudku).
Z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 As 45/2013-37, ptipadné rozsudek ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012-27, dostupné
na www.nssoud.cz), jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni feSenému piipadu, vyplyva, ze
pokud Zalobce dostatetn¢ konkrétné zpochybni klicovy dikaz, jimz je zaznam z meéfeni
rychlosti a navrhne naptiklad provedeni ¢teni ndvodu k obsluze, nelze na takovyto ndvrh
nereagovat ¢i ho odbyt naptiklad tim, ze sprdvnimu organu nepfislusi pfezkum postupu
méfeni.

V pravé projedndvaném piipadé Zzalobce navrhl provedeni cteni navodu k obsluze
m¢éficiho zatizeni, nebot’ méteni bylo dle jeho ndzoru provedeno v rozporu s v ném uvedenym
postupem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany neprovedl ¢teni ndvodu k obsluze, nebot
nedospél k nazoru, Ze by meéteni rychlosti bylo provedeno v rozporu s v ném uvedenym
postupem.

Soud konstatuje, ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi a bylo na zalovaném, aby je v dal§im fizeni potvrdil nebo vyvratil, coz vSak
neucinil. Zavéry zalovaného nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot’ neni
ziejmé, na zaklade ceho dovodil, Ze méteni nebylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze.
Zalovany se jej ani nepokusil zaloZit do spisu, p¥ipadné si zajistit odborné vyjadieni vyrobce
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méficiho zafizeni, Zze k prokdzani piekroceni dovolené rychlosti neni potieba celého
videozaznamu, nebot’ zcela postacuje videosekvence zacinajici zaznamem, kdy dojde ke
srovnani rychlosti méficiho automobilu s automobilem meéfenym. V téchto skutecnostech
spatiuje soud zasadni pochybeni spravnich organti, nebot’ neucinily vS§e nezbytné tak, aby byl
dle ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
jejich zaveéry nemaji potiebnou oporu ve spise ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.
S ohledem na vySe uvedené tak soud shledal Zalobcovu namitku divodnou.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil bez jednani pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. a véc mu
podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o nadhrad¢é nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 11.228,- K¢.
Tato Castka se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6.200,-
K¢ za dva ukony pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani Zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d) AT, déle z ¢astky 600,- K& za s tim souvisejici dva rezijni pausaly
po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH
z Castky 6.800,- K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. Gervence 2017
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
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samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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