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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: S. P., nar. ,,X“ bytem ,X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. ,,X*, o invalidni dichod,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 9. 2016, ¢. . ,,.X*“ a
ze dne 23.6.2016, ¢.j. ,,X“, se pro vady Fizeni zrusSuji a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Zéadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou, kterd byla poddna v zakonem stanovené lhité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22.9. 2016, ¢.j. ,, X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 6. 2016, €. j. ,,X*. Uvedenym rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. ,,X*,
podle ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o diichodovém pojisténi®), byl Zalobkyni od 15. 4. 2016 pfiznan invalidni diichod pro
invaliditu I. stupng, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad
Labem ze dne 18. 5. 2016 z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla o 35%.

V zalob¢ uvedla, Ze se domniva, Ze jeji zdravotni stav je horsi a mira poklesu pracovni
schopnosti je tak vyssi nez 35%. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené¢ho rozhodnuti
zru$il a byl ji pfiznan invalidni dichod pro vyssi stupen invalidity.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé popsala dosavadni pribéh fizeni s tim, ze
1ékarsky posudek vypracovany pro namitkové fizeni shledava uplny, objektivni a presvédcivy.
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Déle uvedla, ze véc se tykd zdravotniho stavu, a proto necht' je zdravotni stav zalobkyné
posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, od jejihoz posouzeni by se
mélo odvijet rozhodnuti ve véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobkyné se z jednani soudu omluvila.

Zalovana pfi jednani soudu poukazala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci a rozhodnuti ponechala na tivaze soudu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,posudkova komise®) ze dne 20. 3. 2017, ktery
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku 1ékarky MUDr. D. H. povéfené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, oddéleni Lékatské posudkové sluzby,
ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 7.9.2016 posoudila
zdravotni stav Zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze predchozi zavér posudkového Iékare Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2016 je spravny. Oba lékaii tak
dospéli k zaveéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné¢ s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozka 5Sc, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (déale jen ,,vyhlaSka o posuzovani
invalidity*), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o0 35%.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. JestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejmeéné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydé€lecné cinnosti, nez dosud
vykonéval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec
schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoiadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotfadnymi podminkami, zplsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zdkona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z ptedpokladl pro vznik naroku na invalidni dachod II. ptipadné III. stupné je
existence invalidity pojisténce, kterd dosahuje alespont zdkonem stanovené hranice 50% pro
I1. stupen invalidity nebo 70% v piipad¢ III. stupné invalidity (srov. § 38 a § 39 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobkyn¢ spliiovala ke dni 22. 9. 2016,
tedy ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky vyssiho stupné invalidity nez toho,
ktery ji byl ptiznan, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 50 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 7.9.2016, a protoze nema odborné
Iékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s.
odborny posudek od posudkové komise, kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak.
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpecCeni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné¢. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢é na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
20.3.2017. Zalobkyné jednani komise byla piitomna. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké Ié€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdravotnich nélezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem pak komise dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ke dni 22. 9. 2016 byl 70%, coz odpovidé invalidité III. stupné.

Komise konstatovala, Zze u Zalobkyné¢ se jednd o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 5, pismeno d) ptilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb., a to obsedantn¢ kompulsivni tézka porucha s komorbiditou deprese a
panickou poruchou na terénu poruchy osobnosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
dle tohoto zatazeni je 70% (rozmezi urcené pro toto postizeni je 70%). Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zvysena.

Zavérem komise uvedla, ze zalobkyné by mohla byt schopna vydéleéné Cinnosti pouze
za mimotradnych podminek, konkrétné¢ prace z domova s podstatné mens$imi naroky na
dusevni schopnosti, ve zkrdceném pracovnim tvazku a bez terminovanych tkolu.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Zze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni ditkaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitétm zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na =zakladé predlozené Iékarské
dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezil. Zalobkyné byla pfitomna pii jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
na rozdil od predchozich posudki dospéli ke zméné kvalifikace postizeni zalobkyné, coz se
odrazilo 1 ve zvySeni procentnich bodu kvalifikujicich jeji postizeni. Vyslednym posouzenim
tedy bylo zjisténo, Ze Zalobkyn¢ dosahuje 70%, takze ztéto skuteCnosti je patrné, ze
zalobkyné splnila podminku invalidity III. stupné dle zdkona o diichodovém pojisténi, a to
minimaln¢ 70% miru poklesu pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise Ci aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému zkouméni zdravotniho
stavu Zalobkyn¢. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly sezndmeny s posudkovym zavérem. Zaveér
soudu o tom, Ze v daném pfipad¢ jiz nebylo zapotiebi provadét né€jaké dalsSi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢&. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢.].
5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné
na www.nssoud.cz).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, Ze zaloba je divodna,
nebot’ Zalovana pfi svém rozhodovani vychdzela z netipln€ zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni vyrokem 1. ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s.i.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
S ohledem na to, Ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i rozhodnuti prvni
instance, a to rozhodnuti zalované ze dne 23. 6.2016, ¢.j. 686 111 1488, pfistoupil soud
1 k jeho zruSeni podle § 78 odst. 3 s.i.s., z diivodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i's.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je
spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem soudu. Bude proto na zalované, aby
znovu o naroku Zalobkyné rozhodla, pficemz bude vychazet z toho, Ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahu III. stupn¢ invalidity.

Zalobkyné meéla v projednavané véci plny uspéch, avSak narok na nihradu nakladt
fizeni neuplatnila, a proto soud vyrokem II. rozsudku zadnému z ucastnikli nepfiznal narok na
nahradu nédkladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



