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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. H. N., IC: .., se sidlem ve S., ul. B. C. ¢. p. 646, PsC ...,
zastoupeného JUDr. Ivem Jelinkem, advokatem se sidlem v D&Cing, ul. Fiignerova €. p. 812/2,
PSC40502,protiialovanému:Generélnimu Feditelstvi cel sesidlem
v Praze 4, ul. Budgovicka ¢.p.7, PSC 140 96, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢. j.51545-2/2015-900000-304.8, sp. zn. 59860/2015-
620000-12,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
29.10. 2015, ¢.j.51545-2/2015-900000-304.8, sp. zn. 59860/2015-620000-12, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Ustecky kraj (déle jen
»celni urad®) ze dne 9. 9. 2015, €. j. 59860-8/2015-620000-12, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 50.000,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢, nebot” se
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich zmén (déle jen ,,zdkon o spotfebnich danich®), a to
tim, Ze minimalné dne 8. 11. 2014 na dafiovém tizemi Ceské republiky, resp. na prodejnim
zbozi umisténém na schodisti do privatniho bytu za otevienymi dvefmi z provozovny
oznaéené jako ,,David, doméci potieby, potraviny, ve¢erka® ve S., ul. B.C. &. p. 646, PSC ...,
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umoznil skladovat tabdkové vyrobky, a to konkrétné 500 ks cigaret zn. Fest Cervené
s béloruskou tabakovou nalepkou, 420 ks cigaret zn. West bez tabakové nalepky, 11 ks 150g
baleni tabakové smési zn. Golem bez tabakové nalepky, ¢imz porusil ust. § 114 odst. 2 zékona
o spotiebnich danich, jelikoz tyto tabakové vyrobky nebyly oznaCeny platnymi tabdkovymi
nalepkami.

V zalobé pravni zastupce zalobce namitl, Ze nesouhlasi se zavérem zalované strany
o tom, ze pokud na schodisti do soukromého bytu, a to v prostoru, ktery je mj. dveimi
propojen s prostorem provozovny zalobce, se v dobé kontroly celniho ufadu nachazely tfi
igelitové tasSky s neoznaCenymi tabakovymi vyrobky, tak za tuto okolnost odpovida zalobce,
kdyz ,,umoznil skladovani“ pfedmétnych neznacenych tabakovych vyrobkl. V navaznosti na
pravé uvedené zalobce zduraznil, Ze v paralelné¢ probihajicim pfrestupkovém fizeni
vedeném s prestupcem L. D., ktery byl jednak prodavatem v provozovné zalobce a zaroven
najemcem doty¢ného soukromého bytu, bylo pravomocné postaveno najisto, ze piedmétné
neznacené tabakové vyrobky byly jeho vlastnictvim s tim, Ze si je na daném misté odlozil bez
védomi a souhlasu zalobce, ¢imz se dopustil piestupku. K tomu zalobce podotkl, ze do
soukromého bytu je pfistup z vedlejSiho vchodu domu pies schodisté, na kterém byly
neznacené tabakové vyrobky nalezeny, a tedy nikoliv pfes provozovnu. Doty¢né schodisté
pritom neni soucasti provozovny zalobce, coz lze ovéfit ze zdvazného posudku hygienické
sluzby, jimz zalobce navrhuje provést ditkaz poté, co si jej soud vyzada od tohoto spravniho
organu. Prostor schodisté¢ neni v zddném piipad¢ prostor urceny a zpiisobily ke skladovani
zbozi, zejména pak potravin. Pokud se zde nachéazely né¢jaké véci, tak s nimi nebylo mozné
nakladat jako se zbozim urCenym k prodeji, kdyz z ni¢eho jiného nezli z podobnosti obald,
které se nachazely i v provozovné Zalobce, nebylo mozné dovozovat, ze by se o ,,zbozi*
mohlo jednat, navic kdyz bylo celnimu ufadu sd€leno, Ze jde o véci urcené ke spotiebé.

Dale Zalobce uvedl, ze jelikoz zminéné igelitové tasky lezely v prostorach schodisté na
veécech, které celni ufad povazoval za zalobcovo zbozi, tak celni tfad tuto skuteCnost
nespravné interpretoval jako ditkkaz svédcici o aktivnim podilu nebo minimélné védomosti
zalobce o tom, Ze se neznacené tabakové vyrobky v pfedmétném prostoru nachazeji. Jiz
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti pfitom Zalobce namital, Ze zdkon nedefinuje, co
se rozumi ,,umoznénim skladovani, nicméné vykladem zakona lze dospét k zavéru, ze se
musi jednat o vysledek aktivni Cinnosti néjakého subjektu, ktery mé dispozi¢ni opravnéni
k néjakému prostoru spocivajici v umoznéni uzivani prostoru tieti osobou, kdy tento subjekt
musi byt suzivanim prostoru tietim subjektem ke skladovani alesponi srozumén. Pojem
»skladovani* ptfitom nepochybné piedstavuje cCinnost trvalou, zpravidla opakujici se,
spocivajici v piijimani né¢jakého materialu, manipulaci s nim a jeho vydavani. Naproti tomu
stav, ktery byl zjistén celnim ufadem, piedstavuje toliko jednordzové odlozeni véci jejim
vlastnikem bez védomi vlastnika nemovitosti, tj. zalobce, a jeho jakékoliv soucinnosti, a proto
jeho jednani nelze podiadit pod skutkovou podstatu vymezenou jako ,,umoznéni skladovéani
neznacenych tabakovych vyrobki“. Dle Zalobce je tfeba rozliSovat mezi ,,umoZznénim
skladovani“ a stavem, kdy né&jaky subjekt pouziti prostoru ke skladovani pouze nezabrani, tj.
neucini opatfeni, aby uzivani né¢jakého prostoru ke skladovani bylo vylouceno.

Zaveérem zalobce zminil, Ze na zéklad¢ zjisténych a prokdzanych skutkovych okolnosti
piipadu nelze nalézt oporu pro zavér o objektivni odpovédnosti zalobce za spravni delikt,
kdyz prokazané okolnosti nastaly mimo jeho provozovnu a mimo prostor, ktery mel pod svym
vlivem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, kdyZ zcela setrval na pravnim posouzeni véci,
které uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti.

K véci uvedl, ze zalobce v zalobé noveé tvrdi, ze piistup do soukromého bytu
v dotyéném domé na adrese B. C. 646 ve S. je rovnéz z vedlej$iho vchodu tohoto domu a Ze
zbozi skladované v prostoru schodist¢ za dvefmi provozovny nebylo zbozim uréenym
k prodeji, a proto se k t€émto namitkdm nemohl vyjadfit ve spravnim fizeni. V zalobou
napadeném rozhodnuti pfitom Zzalovany uvedl, jaka zjiSténi jej vedla k zavéru, Ze zbozi
skladované v prostoru schodisté bylo obchodnim zbozim zalobce. V této souvislosti zdiiraznil,
ze 1 dle vyjadieni samotného Zalobce zaznamenaného v protokolu o ustnim jednéni ze dne
26. 5. 2015 se jednalo o prodejni zbozi, na némz byly poloZeny igelitové tasky s neznaCenymi
tabakovymi vyrobky. Z tohoto diivodu zalovany trva na tom, ze zbozi uskladnéné v prostoru
schodisté¢ bylo zalobcem vyuZzivano k zasobovani provozovny. Na tento zavér nemuze mit
dopad ani nov¢ vznesena namitka Zalobce ohledné existence druhého vchodu, a Ze prostor
schodist¢ neni zpusobily ke skladovani zbozi, zejména pak potravin. Z tohoto divodu
zalovany povazuje provedeni dikazu navrzeného zalobcem v Zzalobé za neucelné. Ve
spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce prostor schodist¢ za dvefmi z provozovny
vyuzival ke skladovéni zbozi, pfiCemz je pro posouzeni naplnéni znakl shora uvedeného
spravniho deliktu zcela nepodstatné, pokud Zzalobce tento prostor vyuzival v rozporu s
prislusnymi hygienickymi normami.

Dale zalovany uvedl, ze povazuje za dostatecné prokazané, ze zalobce svym jednanim
umoznil skladovani neznacenych tabakovych vyrobkli v prostoru za dvefmi z provozovny,
ktery vyuzival ke skladovani prodejniho zbozi, pficemz tento prostor zcela nepochybné nebyl
pristupny komukoliv, jak nové uvadi zalobce v podané zalobé¢. Z potizené fotodokumentace je
patrné, ze predmétné dvefe smérem z prodejniho prostoru provozovny ke schodisti byly
opatfeny tzv. kouli a napisem ,,privat®, naproti tomu z prostoru od schodist¢ do prodejniho
prostoru m¢ly dvete kliku. Rovnéz neni pravdépodobné, Zze by v tomto prostoru bylo bez
dozoru skladovano zbozi, pokud by k nému mél kdokoliv ptistup. K tomu zalovany doplnil,
ze v dobé provadéni mistniho Setfeni v provozovné byly predmétné dvete oteviené. V daném
piipadé¢ je ziejmé, Ze se Zzalobce dopustil protipravniho jednani, které nebylo mozno
kvalifikovat jinak nez jako spravni delikt podle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zékona
o spotiebnich danich.

Pravni zéastupce zalobce pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne 21.6.2017
setrval na vSech zalobnich namitkach. Zdlraznil, ze stézejni namitkou Zalobce je to, zda
v predmétném piipadé Ize Zalobcovo pocinani, které je zachyceno ve spravnim spise,
kvalifikovat jako tzv. umoznéni skladovani vybranych vyrobki ve smyslu zékona
o spotiebnich danich. Zalobce pfitom trvd na tom, Ze Zaloba byla podana diivodng, kdyz
zadného spravniho deliktu se nedopustil. V reakci na poskytnuty referat pravni zéastupce
zalobce zminil, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze celnim ufadem nebyla zjiStovana pfesna
situace z hlediska moznosti vstupu do prostor piilehlého schodisté, kde dosSlo k nalezu
neznacenych tabakovych vyrobkti. Dale povazoval rovnéz za pochybeni Zalované strany,
pokud nezjistila vlastnické poméry panujici v daném objektu. Vedle toho pravni zastupce
zalobce zdiraznil, ze prostory ptilehlého schodisté nebyly urCeny ke skladovani zbozi
v pravnim slova smyslu, a proto zaver Zalované strany o tom, Ze Zalobce umoznil nelegalni
skladovani vybranych vyrobkil, nema oporu ve spravnim spise. K tomu doplnil, Ze nadale trva
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na svém navrhu, aby soud provedl dokazovani zavaznym posudkem hygienické sluzby, ktery
si soud od tohoto spravniho organu vyzadal. V zavérecném vystoupeni pak pravni zastupce
zalobce navrhl, aby soud Zalob¢ ze shora uvedenych divoda vyhovél. Predevsim zdtraznil, ze
provedené Setfeni na mist¢ samé nebylo celnim ufadem provedeno dostatecné€, zejména kdyz
chybi zjisténi ohledné prostorového uspoiadani v daném objektu. Zavery zalovaného tak dle
zalobce nemaji oporu ve spravnim spisu.

Pii témZe jedndni povétreny pracovnik Zalovaného nadale navrhoval zamitnuti zaloby
pro nedivodnost. Trval na tom, ze prostory, v nichz se nachdzelo prodejni zbozi Zzalobce, na
némz byly vigelitovych taSkach nalezeny neznacené tabakové vyrobky, slouzily zalobci
k jeho podnikani, pficemz tak jednoznacné vyplyva z fotodokumentace potizené pii mistnim
Setfeni, dale z protokolu o provedeném mistnim Setfeni a v neposledni fad¢ i z protokolu
o ustnim jednani, které se uskutecnilo pfimo se zZalobcem. Dale vyjadfil piesvédCeni, Ze
zalobce v predmétné véci svym jednanim jednoznacn€ naplnil pojem tzv. umoznéni
skladovani vybranych vyrobka ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Vedle toho uvedl, ze
pro dany piipad neni podstatné, zda v prostorach prtilehlého schodisté existuji ¢i neexistuji
dalsi dvete. Navic povazoval za velmi nepravdépodobné, ze by zalobce skladoval své zbozi
v prostorach pfilehlého schodisté v situaci, kdy by tyto prostory byly vefejné piistupné
z vetejného prostranstvi pro kohokoliv. Déle uvedl, ze Zalovany v ramci odvolaciho fizeni
pochopitelné¢ provéroval vlastnictvi daného objektu tak, jak tvrdil Zalobce, tj. ze je
spoluvlastnikem daného objektu se svoji manzelkou, a to nahlédnutim do katastru
nemovitosti. Vedle toho uvedl, Ze pro dany ptipad je podstatné zalobcovo sd¢€leni, ze vidél,
jak pan D. odlozil igelitové tasky, v nichz posléze byly nalezeny neznacené tabakové vyrobky,
na jeho prodejni zbozi. Povéteny pracovnik Zalovaného v zavéreCném vystoupeni setrval na
tom, ze Zalovanou stranou bylo prokazano, ze skladované zboZzi umisténé v prostorach
prilehlého schodisté bylo prodejnim zbozim, pficemz na tomto zbozi byly nalezeny neznacené
tabakové vyrobky. Zalovany svym jednanim umoznil skladovani vybranych vyrobki
v prostorach, které vyuzival ke svému podnikani.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,,s. . s.“), ktery vychazi z dispozicni zésady vyjadiené
ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.
f. s. Z této zésady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno ptihliZzet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pitezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu a uskutecnéném Ustnim jednani dospél soud
k zavéru, ze predmétna Zaloba je naprosto nedtivodna.

Z obsahu spravniho spisu a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchazejiciho rozhodnuti celniho Gradu vyplyva, Ze celni organy v rdmci své rozhodovaci
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¢innosti zcela spravné disledne vychazely z vysledki zjisténi pracovnikii celniho ufadu, které
uCinili dne 8. 11. 2014 pfi mistnim Setfeni v provozovné Zalobce, a to v provozovné oznacené
jako ,,David, doméci potieby, potraviny, vederka“ ve S., ul. B. C. &. p. 646, PSC ..., kdy byly
v pfitomnosti zalobce nalezeny v ptizemni ¢asti prodejny za otevienymi dvefmi na schodisti u
uskladnéného zbozi (cukr, mléko, mouka) ve tiech igelitovych taSkach s obrazkem kotatka
vyse specifikované neznacené tabakové vyrobky. Priibéh mistniho Setfeni je fadné zachycen
v protokole o mistnim Setfeni ze dne 8. 11.2014, ¢.j.105769/2014-6200000-62, ktery
vyhotovil celni tfad na misté mistniho Setfeni. Z protokolu o mistnim Setfeni dale vyplyva, ze
pii mistnim Setfeni byla pofizovana fotodokumentace a Ze mistni Setfeni bylo provadéno
pouze v prostorach, kde se viditeln¢ nachazelo zbozi, tj. prostor samotné prodejny a piilehly
prostor schodist¢ vedouci k soukromému bytu nad prodejnou, pficemz Zzalobce k dotazu
celniho ufadu ohledné toho, kdo je majitelem nalezenych neznacCenych tabadkovych vyrobki
odpovédel ,,neni to moje“. Z protokolu o mistnim Setfeni dale vyplyva, ze v blizkosti
neznacenych tabakovych vyrobki se na zemi nachazelo vétsi mnozstvi celofanovych obalti od
vybalenych kartonti cigaret a ze zalobce po poskytnuti odpovédi celnimu tUfadu ohledné
vlastnictvi neznacenych tabakovych vyrobki odmitl s celnim ufadem dale spolupracovat
s tim, Ze nic nepodepise a dostavi se aZ na jednani do Usti nad Labem, kde vie vypovi,
protoze mu je znamo, ze v minulém piipadu, kdy u ného byly nalezeny néjaké cigarety, uvedl
jako majitele n&jakého Cecha a byla mu uloZena pokuta jen ve vysi 3.000,-K&.

Na tomto misté¢ je tfeba uvést, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni
nezpochybnoval vyse uvedena zjiSténi celniho Ufadu ucinénd pii mistnim Setfeni z hlediska
skutkového stavu, kdyz nalez neznaCenych tabakovych vyrobktl v igelitovych taSkach
polozenych na jeho prodejnim zbozi v prostorach pfilehlého schodisté u jeho provozovny
nikterak nepopiral a nezpochybiioval. Zalobce na svoji obhajobu ve spravnim fizeni a posléze
1 v fizeni pfed soudem ,toliko* uvade€l, ze neznacené tabakové vyrobky nejsou jeho, nebot’
patii L. D., tedy jeho prodavaci. Pro dany pfipad ma pfitom vyznam skutecnost, Ze sam
zalobce ve spravnim fizeni do protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 5. 2015, €. j. 59860-
2/2015-620000-12, vyslovné uvedl, ze vid¢€l, jak L. D. pfinesl den pfed mistnim Setfenim
dotycné ,,igelitové tasSky a polozil je na prodejni zbozi (mléko, mouka)* s tim, Ze Zzalobce az
pii mistnim Setieni spatfil, ze v taSkach jsou neznacené tabakové vyrobky. Z pravé uvedeného
je zfejmé, ze zalobce sam spontanné ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze neznacené
tabakové vyrobky ulozené v igelitovych taskadch byly poloZzeny na jeho prodejnim zbozi.
Zalobcovo nové tvrzeni prvné vznesené az v iizeni pied soudem otom, Ze neznaené
tabakové vyrobky byly polozeny na zbozi, které se sice nachazelo v prostoru schodisté za
dvefmi jeho provozovny, avSak nebylo urceno k prodeji, tak soud vyhodnotil jako ucelové
nepravdivé tvrzeni uplatnéné zalobcem ve zjevné snaze vyvinit se z predmétného spravniho
deliktu. Tomuto zavéru soudu ostatné¢ pln€é¢ odpovidd 1 celnim ufadem pofizena
fotodokumentace pfi uskutecnéném mistnim Setfeni, ktera tvofi nedilnou soucast spravniho
spisu a z niz je zfejmé, a to s ohledem na druh (totozny jako v prodejné zalobce) a mnozstvi
skladovaného zbozi (zjevné vetsi mnozstvi nezli k osobni spotiebé obyvatele soukromého
bytu, k némuz vedlo u provozovny zalobce ptilehlé schodist€), ze vyskladané zbozi v prostoru
dotycného schodist¢ bylo Zalobcem vyuzivano k zasobovani jeho prodejny — ¢ili bylo
prodejnim zboZzim zalobce. Z potizené fotodokumentace je navic patrné, Ze v dobé provadeéni
mistniho Setfeni byly dvefe mezi provozovnou zZalobce a pfilehlym schodistém, v némz se
nachazelo doty¢né zbozi a neznacené tabakové vyrobky oteviené, pii¢emz na schodisti se
nachazelo vétsi mnozstvi celofanovych oball od vybalenych kartonii cigaret.
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Na praveé ucinéném zaveéru soudu o tom, ze neznacené tabakové vyrobky v igelitovych
taskach byly nalezeny na prodejnim zbozi Zalobce, nic nemlize zménit ani Zalobcovo tvrzeni,
které navic nelogicky nové uplatnil az v fizeni pfed soudem, o existenci druhého vchodu
zabezpecujici pfichod ke schodisti, které vede k soukromému bytu nachazejicimu se nad
provozovnou Zzalobce. Soud shledavd nelogicnost tohoto tvrzeni nejen vzhledem k jeho
¢asovému uplatnéni, nybrz i vzhledem ktomu, Zze L. D. ve spravnim fizeni uvedl, Ze
neznacené tabakové vyrobky polozené v igelitovych taskach v prostorach schodisté ptilehlych
k provozovné zalobce jsou jeho. Vzhledem k vyslovnému vyjadfeni L. D. o vlastnictvi
predmétnych neznacenych tabakovych vyrobku tak nebylo pro dany piipad podstatné, zda
v prostorach pfilehlého schodisté existuji ¢i neexistuji dal$i dvefe. Navic jiz povéfeny
pracovnik zalovaného pfi Ustnim jednani trefné poznamenal, Ze by bylo velmi
nepravdépodobné, pokud by zalobce skladoval své zbozi v prostorach piilehlého schodisté
v situaci, kdy by tyto prostory byly vefejné pristupné z vefejného prostranstvi pro kohokoliv.
Z potizené fotodokumentace pii mistnim Setfeni v tomto sméru pfitom vyplyva, ze prostor
prilehlého schodisté nebyl ptistupny komukoliv, pokud se jedna o dvefe zdokumentované ve
spravnim fizeni, nebot’ tyto dvete oddélujici prostor provozovny zalobce od prostor schodisté
byly smérem k prodejné opatieny tzv. kouli a napisem ,,privat” a opaCnym smerem byly dvete
opatfeny prostou klikou. Na pravé ucinéném zavéru soudu o tom, Ze neznaCené tabakové
vyrobky v igelitovych taskach byly nalezeny na prodejnim zbozi zalobce, rovnéz nic nemiize
zménit ani Zalobcova argumentace tim, ze prostor schodisté neni zpisobily ke skladovéani
zbozi, zejména potravin, kdy v této souvislosti navrhoval provést dokazovani zavaznym
posudkem hygienické sluzby. Z tohoto divodu soud v intencich ust. § 52 odst. 1 s.f.s.
neptikrocil k dokazovani zavaznym posudkem hygienické sluzby, kdyz dokazovani v tomto
sméru by nemélo zadny vyznam pro piedmétny piipad a bylo by zjevné nadbyte¢né. Ani
piipadné zjisténi nevyhovujicich prostor ke skladovani potravin urCenych pro zasobovani
prodejny Zalobce by nemohlo zvratit fakticitu stavu, ktery byl zjiStén celnim ufadem pfti
mistnim Setfeni, ktery navic prvotné nerozporoval ani samotny zZalobce, jak bylo jiz soudem
uvedeno shora — tj. Ze neznacené tabadkové vyrobky v igelitovych taskach byly nalezeny na
prodejnim zbozi Zzalobce, které bylo uskladnéno v prostoru, jejz Zalobce vyuzival pro
provozovani své Zivnosti.

Dale soud uvadi, ze zalovana strana v pfedmétné véci dostatecné prokazala, ze Zalobce
svym jednanim ,,umoznil skladovani neznaCenych tabakovych vyrobkt“ ve smyslu zakona
o spotfebnich danich na svém prodejnim zbozi, které se nachédzelo v ptilehlém prostoru
schodist¢ za dvefmi provozovny. Soud se shoduje se Zalobcem, Ze pojem ,,umoznéni
skladovani“ ¢i samotny pojem ,,skladovani neni obsazen a definovan v zakon¢ o spotfebnich
danich, nicméné judikatura spravnich soudii véetné Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
vylozila, co jiz spada pod pojem ,,skladovani“ ve smyslu ust. § 3 daného zakona. Nejvyssi
spravni soud pfitom napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 — 85, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2533/2012 a také na www.nssoud.cz, dovodil, ze
pro naplnéni pojmu ,,skladovani“ neni nutné, aby se jednalo o Cinnost trvalou, zpravidla
opakujici se, spoc€ivajici v pfijimani n¢jakého materidlu, manipulaci s nim a jeho vydavani,
s tim, ze pro zaver o tom, ze konkrétni osoba skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokazat,
ze o existenci téchto vyrobkl doty¢na osoba védéla a méla v umyslu je uchovavat a zajistovat
pied jejich znehodnocenim ¢&i odcizenim apod. Zalobce se tudiz myli, pokud dovozuje, Ze
,umoznénim skladovani je pouze vysledek aktivni ¢innosti podnikatele, ktery ma néjakou
povédomost o skladovani vybranych vyrobkl. Pro dany piipad bylo podstatné, ze zalobce
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vyuzival prostor schodisté ptiléhajiciho k jeho provozovné, kde byly celnim Gfadem nalezeny
neznacené tabakové vyrobky, jako prostor k uskladnéni zbozi urceného pro zasobovani jeho
provozovny ¢ili vyuzival dany prostor pro provozovani své zivnosti, a proto byl odpovédny za
dodrZzovani pravnich piedpist v souvislosti s touto ¢innosti. Navic v daném ptipad¢ nelze
odhlédnout od faktu, ze sam Zzalobce piipustil, Ze vidél svého prodavace, jak polozil
predmétné igelitové taSky na jeho prodejni zbozi, aniz by se zajimal o jejich obsah, tiebaze
u tohoto jeho prodejniho zbozi skladovaného v prostorach ptilehlého schodisté se posléze
nachazelo vétsi mnozstvi celofanovych oball od vybalenych kartonii cigaret.

Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze pro zavér o tom, Ze podnikajici fyzicka osoba se
dopustila spravniho deliktu dle ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich -
umoznéni skladovani neznacenych tabdkovych vyrobki, neni podstatné, zjakého pravniho
titulu vyuzivala tato osoba prostory (v daném piipadé prostor prilehlého schodisté
k provozovné) k neopravnénému skladovani neznacenych tabikovych vyrobka, kdyz pro
vznik odpovédnosti za tento spravni delikt je podstatnd otdzka z hlediska fakticity poméra —
tj. zda dana osoba vyuzivala pfisluSny prostor, v némz byly nalezeny neznaCené tabdkové
vyrobky, jako prostor k uskladnéni zbozi ur¢en¢ho pro zasobovani své provozovny cili zda
vyuzivala dany prostor pro provozovani své zivnosti. Vzhledem k pravé uvedenému nebylo
pro dany ptfipad podstatné, aby se zalovana strana ve svych rozhodnutich zabyvala otdzkou
vlastnictvi daného objektu, navic v situaci, kdy samotny Zzalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze
je spoluvlastnikem daného objektu se svoji manzelkou, a Zalovana strana tuto skutecnost
provéfila ve spravnim fizeni nahlédnutim do katastru nemovitosti.

Pro vyhodnoceni pfedmétného jednani zalobce z hlediska pravni stranky je pak klicové
zjisténi, které ucinily celni organy a které zalobce rovnéz nikterak nerozporoval, ze Zalobce
v rozhodné dobg, tj. kdy byl kontrolovan celnim tradem, mél status podnikajici fyzické osoby.
Pokud vySe specifikované neznacené tabdkové vyrobky byly nalezeny pfi kontrole
v prostorach, které vyuzival pro provozovani své zivnosti, bylo tudiz na dany piipad tieba
aplikovat ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zédkona o spotfebnich danich. Dle tohoto ustanoveni
pritom mj. plati, Zze podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni
skladovani neznalenych tabakovych vyrobktl na dafiovém uzemi Ceské republiky, coZ
zalobce svym pocinanim jednozna¢né umoznil.

V daném ptipad¢ je nepochybné, Zze Zalobce naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, a proto
zalobce neopodstatnéné namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné
zaveéry zalované strany. Pro uplnost vtomto sméru soud poznamendva, ze na vznik
odpovédnosti zalobce za dotyCny spravni delikt, ktera je objektivniho razu, a tudiz se u ni
nezkouma otazka zavinéni, pfitom nema zadny vliv fakt, ze vySe jmenovany prodavac Zalobce
byl v samostatném fizeni o prestupku uznan vinnym za ptestupek dle ust. § 135e zékona
o spotiebnich danich, nebot’ byl postihovan za jiné protipravni jednéni nezli Zalobce.

Ze vSech shora uvedenych divoda soud tedy predmétnou zalobu z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl. Vy$i ulozené pokuty ¢i piipadnou jeji moderaci se soud
nezabyval, nebot’ v tomto sméru nebylo Zalobcem nic namitano ani pozadovano.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zaddnému z UcCastnikll pravo na nahradu nékladid fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

8 15Af 14/2016

o w7

a zalovany nahradu nakladii fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad ramec tredni
¢innosti ani nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvy$siho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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