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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: J. V., nar. , X bytem , X proti Zalované: Ceské
spravé socidlniho zabezpec¢eni, sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.2.2016, & j.,, X%,
o davkach diuchodového pojisténi,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniklti nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihut, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 8. 2. 2016, €. j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 27. 11.2015, &.j..,.X“, kterym byla Zalobci s
odkazem na ust. § 118a odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zdkon o provadéni socidlniho
zabezpeleni®), ulozena povinnost vratit Ceské spravé socialniho zabezpedeni pieplatek
v Castce 78.871,-K¢, ktery vznikl za obdobi od 16. 12.2010 do 15. 10. 2015 na starobnim
dichodu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné. Zalobce
nepopira, ze Ustiedni rada svazu pomocnych technickych praporti ovéfovala délku jeho sluzby
u pomocnych technickych praport (déle jen ,,PTP*). Proti vydanému rozhodnuti, ale podal
zalobce odvolani, pfi¢emz o jeho vysledku nebyl do dnesniho dne informovan. Sama Zalovana
si vyzadala informace o obdobi, ve kterém mél byt Zalobce informovan o vysledku odvolani,
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a dostalo se ji sdéleni, e ze spisového materialu neni moné rozhodné datum uréit. Zalobce
se domniva, Ze tak v zadném piipad¢ nemohl predpokladat, Zze pobira prispévek na starobni
diichod neopravnéné. Zalovana i pies tyto skute¢nosti, ale pozaduje vratit pieplatek
s odiivodnénim, Ze jeho vyplaceni Zalobce zavinil. Zalobce je, ale toho nazoru, Ze mu
nemohla vzniknout odpovédnost za proplaceny neopravnény pieplatek, nebot nebyl
prokazatelné a zcela nepochybné vyrozumén o zmeéné skutecnosti rozhodnych pro platce
diichodu. Zalovana dospéla k zavéru, e odpovédnost Zalobce je mozné dovodit az po
skonceni odvolaciho fizeni, na druhou stranu vsak pii zjiSténi neexistence jakéhokoli dokladu
odvodila jeho odpovédnost od data 5. 8. 1998, kdy se neuspésné domahal odvolani. Napadené
rozhodnuti tak bylo vydano na zaklad¢ nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu a nespravné
provedeného hodnoceni jednotlivych ditkazi. S ohledem na vySe uvedené proto Zzalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& uvedla, Ze v projednavané
veci provedla Setfeni, jehoz vysledky zohlednila spolu s nashromazdénymi materidly spisové
dokumentace a dospéla k zavéru, Ze zalobce neoznamil Ceské spravé socialniho zabezpedeni
ve lhaté osmi dni skutecnost tykajici se zmény délky jeho sluzby u PTP, v disledku ¢ehoz mu
byl vyplacen vyssi starobni diichod. Zalobce tak zavinéné porusil ustanoveni § 50 odst. 1
a § 118a odst. 1 zédkona o provadéni socidlniho zabezpeceni, nebot’ bezodkladné nevratil ¢ast
starobniho diichodu, o némz musel nebo mél z okolnosti predpokladat, Ze mu nenalezi.
Zalovana se domniva, Ze podani odvolani proti rozhodnuti o zméné hodnoceni délky své
sluzby jednoznacné potvrzuje, ze zalobce o vzniku rozhodné skuteCnosti pro vyplaceni
diichodu védél a mél tak neprodlené informovat Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni bez
ohledu na mozny vysledek odvolaciho fizeni. Zalovana je toho nazoru, Ze postupovala
v souladu s pravnimi ptedpisy a navrhla proto, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 6. 2017 byla soudem konstatovana omluva zalobce
ze dne 14.6.2017 pro zhorSeni jeho zdravotniho stavu stim, Ze v této omluvé soucasné
zalobce souhlasil s projednanim véci v jeho neptitomnosti.

Povétena pracovnice Zalované pak pii tomtéz Gstnim jednani pied soudem odkazala na
pisemné vyjadieni k Zalobé a navrhla zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,,s. . s.“), ktery vychazi z dispozicni zésady vyjadiené
ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni
s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zZalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s. T. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po pfezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zaveéru, ze Zaloba
neni diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Ustiedni rada Svazu PTP
vydala dne 20. 7. 1998 vyrozuméni, ve kterém bylo zalobci sd€leno, ze v utvarech PTP
vykonéval sluzbu pouze v obdobi od 3. 8. 1952 do 15. 10. 1952. Dne 5. 8. 1998 podal Zzalobce
proti zminénému rozhodnuti, které dle svého vyslovného sdéleni obdrzel dne 20. 7. 1998,
odvolani, nebot’ se se zjiSténymi zaveéry neztotoznil. Vedle toho soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpedeni zajistila v ramci fizeni o jiné véci
zalobce Potvrzeni — zmény vojenské spravy pro zadatele o mimosoudni rehabilitaci vydané
Odvolaci komisi Ministerstva vnitra dne 5. 11. 1998, které predstavovalo vysledek rozhodnuti
o zalobcem podaném odvolani vi¢i vyrozuméni ze dne 20.7.1998. V disledku této
skutecnosti byl Zzalobci snizen starobni dichod a z moci ufedni bylo nasledné zahajeno dalsi
fizeni o povinnosti vratit preplatek na davce dichodového pojisténi.

V pribéhu predmétného spravniho fizeni si spravni organ I. stupné vyzadal od
Ministerstva obrany, Odboru pro vale¢né veterany potiebné informace (sdéleni ze dne
29. 10. 2015), na jejichz zaklad¢ dospél k nazoru, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu ust.
§ 118a odst. 1 zdkona o provadéni socidlniho zabezpeceni, kdyZz do vydani napadeného
rozhodnuti nenahlésil platci dichodové davky skutecnost rozhodnou pro vysi vyplaceného
starobniho dichodu, pficemz tato skuteCnost byla zalobci oznamena dne 20. 7. 1998. Spravni
organ I. stupné proto vydal dne 27. 11. 2015 vySe citované rozhodnuti, které¢ Zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016 potvrdila.

Podle ust. § 50 odst. 1 zakona o provadéni socidlniho zabezpeceni opravnény nebo jiny
piijemce davky dichodového pojisténi je povinen pisemné ohlésit platci davky do 8 dna
skutec¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle ust. § 118a odst. 1 zdkona o provadéni socidlniho zabezpecCeni jestlize byl
dichod vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezel, protoze piijemce diachodu
nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, piijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti piredpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo
védomé jinak zptisobil, Ze diichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce,
nez nalezel, ma platce diichodu vici pfijemci diichodu narok na vraceni, poptipadé nahradu
nespravné¢ vyplacené castky.

Podle ust. § 118a odst. 3 zdkona o provadéni socialniho zabezpeceni narok na vraceni,
poptipad¢ néhradu castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika
uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Lhiita uvedena ve vété prvni neplyne po dobu fizeni
o namitkach, zalob¢, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na tthradu pteplatku provadény srazky
z dichodu nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zaklad€ dohody o uznani dluhu.

Podle ust. § 18 odst. 1 zédkona o ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale
jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), se zrusuji rozkazy, kterymi byli obané oznaceni
za politicky nespolehlivé zatfazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taborti nucenych praci
po dobu zékladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zdkona ¢.
92/1949 Sb., branny zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zakona
povazuji silni¢ni prapory zenijniho vojska ziizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné
technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz ptislusnici byli na dilni prace odvedeni
od 25. tinora 1948 do 1. zafi 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésict bez piredepsaného
pravidelného stfidani. Pfislusnici vojenskych banskych oddilii uvedenych ve vét€é druhé se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych
oddilt zatazeni na zékladé rozkaz.

Podle ust. § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich za tcelem zmirnéni
kiivd zptisobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k dichodu poskytuje piiplatek 15,-K¢s
za kazdy mésic této sluzby. Piiplatek k dichodu se vyplaci jen do vySe, kterd spolu
s dichodem nepievySuje nejvyssi vyméru diachodu stanovenou zvlaStnimi ptedpisy. Pro
priplatek k diichodu plati obdobné § 58a zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni zdkona €. 306/1991 Sb.

Pfedmétem sporu je otazka ptipadného povédomi zalobce o rozhodné skutecnosti
a jeho nasledny pasivni postoj, kdy pobiral starobni diichod ve vyssi Castce, ackoli musel
védét, Ze je mu vyplacen nepravem. Zalobce by mél vzit v tomto sméru piedné v potaz
skutecnost, ze pro vznik odpoveédnosti za pieplatek v diichodovém pojisténi dle ust. § 118a
odst. 1 zdkona o provadéni socialniho zabezpeceni byla praxi ustalena nevédoma nedbalost,
jakozto minimalni forma zavinéni. Odpovédnost za pteplatek v dichodovém pojisténi proto
muze vzniknout, pokud je pfijemci diichodu prokazano zavinéni alesponl ve formé nevédomé
nedbalosti, neboli mohl a mél védét, ze mu dichodova davka nenalezi. Organ socialniho
zabezpeCeni tak nemutZze ulozit povinnost vratit pieplatek vyplacené diachodové davky
a argumentovat obecnou povédomosti o povinnosti nepfijmout davku, kterd piijemci zjevné
nenalezi, aniz by v fizeni prokdzal vzhledem k okolnostem véci konkrétni povédomost
piijemce diichodové davky. (napf. srov. mimosoudni stanovisko Vetejného ochrance prav ze
dne 27.9. 2012, sp. zn. 3686/2012/VOP/DR ¢ mimosoudni stanovisko Vefejného ochrance
prav ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. 5266/2013/VOP/IMA).

Soud tak vsoudnim fizeni musel pfedevSim posoudit, zdali existuje pficinna
souvislost mezi porusenim povinnosti pfijemce davky diichodového pojisténi pisemné ohlasit
platci davky do osmi dnti skutecnost rozhodnou pro trvani naroku na diichodovou déavku
a skutecnosti, ze davka dichodového pojisténi byla vypldcena nepravem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2004, ¢.j.5 Ads 19/2003-60, dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organ I. stupné a posléze i zalovana,
ato Zze odpovédnost zalobce za vznikly pteplatek byla zalozena ke dni 20. 7. 1998, kdy byl
zalobce nejpozd€ji k tomuto datu vyrozumén o zméné v hodnoceni jeho sluzby u PTP
a soucasn¢ bylo zalobci nejpozdéji tentyz den doruceno potvrzeni - zména vojenské spravy
pro zadatele o mimosoudni rehabilitaci podle zakona ¢. 87/1991 Sb., ze dne 27. 1. 1997, které
bylo vysledkem vyroku Odvolaci komise Ministerstva obrany ¢. 72/02, jimz bylo pravomocné
konstatovano, ze vykon sluzby zalobce u PTP trval v obdobi od 30. 8. 1952 do 15. 10. 1952.
Z ptedloZzenych material zaloZzenych ve spise totiz jednoznacné vyplyva, ze zminéné
vyrozuméni o zmeén¢ v hodnoceni sluzby zalobce u PTP bylo vyhotoveno dne 20. 7. 1998,
pricemz bylo doruceno zalobci jesté t€hoz dne €ili 20. 7. 1998, coz ostatné sam zalobce zminil
ve svém odvolani vic¢i tomuto vyrozumeéni, pfi¢emz potvrzeni - zména vojenské spravy pro
zadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne 27. 1. 1997 bylo Zalobci ozndmeno nejpozdéji
20. 7. 1998, jak plyne ze sdéleni Ministerstva obrany, sekce pravni, Odbor pro valecné
veterany, ze dne 29. 10. 2015. Z tohoto diivodu ztraceji na relevanci namitky zalobce v tom
sméru, ze nebyl informovan o vysledném rozhodnuti odvolaci komise vi¢i danému
vyrozuméni, a proto nemohlo dojit ke vzniku jeho odpovédnosti za piipadny pieplatek na
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dichodové davce, kdyz pro vznik odpoveédnosti zalobce bylo urcujici zjisténi, ze Zalobce byl
vyrozumén, a to nejpozdeji k datu 20. 7. 1998, o zméné€ v hodnoceni jeho sluzby u PTP. Je
sice pravdou, ze postup Ministerstva obrany v otazce doruCovani pisemnosti nebyl zcela
adekvatni, kdyz se nepodafilo dohledat pisemnost dokladajici pfesné datum doruceni
potvrzeni - zména vojenské spravy pro Zadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne 27. 1. 1997
zalobci, nicméné ani ptfipadné nedoruceni rozhodnuti vzeslého z odvolaciho fizeni nemohlo
z logiky véci zalozit domnénku nevédomosti Zalobce o zméné v hodnoceni jeho sluzby u PTP,
kdyz to byl pravé zalobce, kdo podal odvolani proti vyrozuméni o zméné v hodnoceni sluzby
zalobce u PTP ze dne 20. 7. 1998.

S ohledem na vyse predestfenou pravni upravu ma soud za to, ze Zalobce byl bez
ohledu na ptipadny vysledek odvolaciho fizeni povinen postupovat v souladu s ust. § 50 odst.
1 zédkona o provadéni socidlniho zabezpeceni, tj. ozndmit zménu v hodnoceni sluzby u PTP,
a tuto skutecnost ve lhuté¢ 8 dni neprodlené¢ oznamit platci diichodu, ktery by si jiz z moci
uiedni ohlidal nasledné procesni postupy Cinéné v odvolacim fizeni a upravoval by vysi
poskytovaného starobniho diichodu v ndvaznosti na samotny priib¢h fizeni.

Z vySe uvedenych skutecnosti dle soudu jednoznacné vyplyva, ze Zzalobce
v predmétném piipad¢ porusil povinnost ptijemce davky dichodového pojisténi ulozenou mu
ust. § 50 odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni. Soud je toho ndzoru, ze zalovana
nepochybila, pokud zalobci ulozila povinnost vratit preplatky na starobnim diichodu v souladu
s ust. § 118a odst. 1 zakona o provadéni socidlniho zabezpeceni. Soud ma za to, ze skutkovy
stav lze mit za dostateCné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvéd¢ivé odlivodnéno dle pozadavka
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o provadéni socidlniho zabezpeceni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 2 s.t.s. ve vyroku ad I
rozsudku nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a Zalované naklady fizeni v predmétné véci ze zdkona nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
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sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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