22 Af 21/2014 — 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci zalobce E. H. s mistem podnikani VH. 1015/12, Z,
zastoupeného Mgr. Martinou PeSakovou, advokatkou se sidlem Kozinova 2,
Sumperk, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, 0  pfezkoumani  rozhodnuti  Zalovaného
¢. j. 31608/13/5000-14301-703172 a ¢&.]j. 31532/13/5000-14301-703172 ze dne
16. 12. 2013, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného €. j. 31608/13/5000-14301-703172 ze dne 16. 12.
2013 a €. j. 31532/13/5000-14301-703172 ze dne 16. 12. 2013 se zrusuji a véc se

vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
33512,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martiny

Pesakové, advokatky se sidlem Kozinova 2, Sumperk.
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Odivodnéni:

Zalobce se zalobami, podanymi ke Krajskému soudu v Brné dne 26. 2. 2014 a
postoupenymi podepsanému soudu dne 6. 3. 2014, domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného:

a) €. j. 31608/13/5000-14301-703172 ze dne 16. 12. 2013, jimz byla pouze co do
bankovniho spojeni zménéna a ve zbytku potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Zabfehu ze dne 9. 5. 2012 o doméreni dané z pfidané hodnoty podle pomucek a
ulozeni povinnosti uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi vSech
Ctvrtleti v letech 2007 a 2008 a 1., 2. a 4. Ctvrtleti roku 2009,

b) €. j. 31532/13/5000-14301-703172 ze dne 16. 12. 2013, jimz bylo pouze co do
bankovniho spojeni a chybné uvedené Castky zménéno a ve zbytku potvrzeno
autoremedurni rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Zabfehu ze dne 26. 10. 2012, jimz
bylo Caste¢né vyhovéno odvolani o doméfeni dané z pfidané hodnoty podle
pomucek a ulozeni povinnosti uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci
obdobi 3. Ctvrtleti roku 2009.

Zalobce v obou Zalobach predné& namitl, Ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané dle pomlcek a nebyl spravné a dostate¢né zjistén skutkovy stav.
Zalovanému vznikla pochybnost o tplnosti vykazanych trzeb Zalobce. Zalobce tvrdil,
Ze prevody zboZi se symboly Dp31 (pfijemky) a Dp61, pfip. Dp71 (vydejky)
predstavuji vnitfni skladové prfevody mezi skladovymi kartami v souvislosti
s provadénymi inventurami. Stavalo se totiz, Ze s ohledem na podobnost nazvi
skladovych polozek, zejména u stfibrnych Sperkd, délaly prodavacky pfi ruénich
zapisech do prodejnich dokladu a do skladovych karet chyby; zamény zbozi pak byly
pfi inventufe odstranovany ucetni Zalobce s pouzitim vySe uvedenych symbolu.
Finan¢ni organy vSak doS8ly k zavéru, Ze o meziskladové prevody neslo, nebot
nebylo mozno jednotlivé polozky sparovat, a proto kvuli neuplnosti ucetnictvi
pFistoupil ke stanoveni dané dle pomucek. Tento zaveér financnich organu poklada
Zalobce za pfedCasny, nebot finan&ni organy neprovedly dukazni navrhy k prokazani
Zalobcovych tvrzeni, Ze Slo o vnitfni skladové pfevody a zbozi bylo pozdéji pfi prodeji
fadné zdanéno. Spravce dané zamitl opakovany vyslech ucetni Zalobce L. K., ackoli
od jejiho vyslechu bylo dokazovani doplnéno o nové dukazy (pracovni listy
k inventuram), k nimz se méla svédkyné vyjadfit. Dale nebyl pfipustén ani dikaz
dohledanim meziskladovych prevodu se symboly Dp61 & Dp71 u kazdého kusu
pfevadéného zbozi az kjeho prodeji s dolozenim prodejniho dokladu, a to bud
jednotlivému kupujicimu, nebo v rdmci prodeje provozovny synovi Zalobce panu L. H.
v roce 2011. Neumoznénim tohoto dikazu finan¢ni organy zpusobily dvoji zdanéni
uvedeného zboZi.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané& zveliéil neudplnost prehledd
zjednodusenych danovych dokladl (paragont), kdy za rok 2007 zustaly nedohledany
pouze 4 paragony a za rok 2009 celkem 14 paragonu (za rok 2008 byly dohledany
vSechny paragony); za celé kontrolované obdobi nebylo dohledano pouhych 0,3 %
paragonl, coz nemohlo ovlivnit Uplnost ucetnictvi natolik, aby podle né&j nebylo
mozno stanovit dan. Finanéni organy rovnéz ignorovaly fakt, Zze kniha trzeb
neobsahovala ty paragony, ze kterych nevyplynul Zadny zdanitelny pfijem (vykup
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zlata, pfijmy pani H. apod.). Finanéni organy rovnéz nezohlednily, Ze v soupisech
pFijmd mimo trzby byly evidovany i pfijmy znajmud, coz zpusobilo rozdil mezi
celkovou vysi pfijmu a trzeb. Vytykaly-li finanéni organy Zalobci, Ze v danové
evidenci Zalobce nebyly zahrnuty vSechny doklady o nakupu zbozi, pak se jednalo ve
skuteCnosti jen o dvé faktury, a jejich nezahrnutim do evidence Zalobce daroveé
zkratil sebe, protoze nakupy nezahrnul do vydaju.

Zalobce nadto navrhoval provéfeni Udetnictvi vypodtem hodnoty skladu
metodou tzv. kontroly korunou, coz bylo odmitnuto finanénimi organy pravé
s odvolanim na vySe uvedena zkreslena zjisténi, Ze kniha trzeb a paragony nesed,,
ze evidence vSech pfijm0 prevySuje trzby a nékteré paragony chybi. S tim Zalobce
nesouhlasi, kdy nepatrné mnozstvi paragonu (v fadu promili) mohlo byt nahrazeno
primérnym pfijmem pfipadajicim na 1 paragon.

Zalobce brojil nasledné i proti vadam pfi stanoveni dané& dle pomacek. Uvedl,
Ze nebylo mozno v ramci pomucek znovu zdanit zboZi, o némz Zalobce prokazoval,
Ze bylo pozdéji fadné prodano. Neni rovnéZz mozné, aby Zalobce prodal 4 029
polozek zbozZi nezdanéng&, kdyz zcca 6 000 paragonl jich chybélo jen 18 a
prodavacky vypovédeély, Zze nakup a prodej zbozi probihal standardnim zpUsobem.
Spravce dané chybné dodanil i zbozi, které bylo Zalobci ukradeno.

Zalobce v zalobach dale finanénim organim vytkl neumérné zatéZovani
Zalobce v darfiovém fizeni, kdy neustale rozSifoval okruh skuteCnosti, které mél
Zalobce dolozit a nasledné dukazy ignoroval (jako napf. kopie z trestniho spisu
Okresniho soudu v Sumperku). Spravce dané téZz fadné neved! spis, kdy nepofidil
zapis ze zasadniho jednani konaného dne 5. 3. 2012.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného €. j. 31608/13/5000-14301-703172 ze dne
16. 12. 2013 Zalovany dale vznesl| nasledujici namitky ohledné nespravnych zjisténi
finanCnich organd: Finanéni organy neuznaly odpoCet DPH pfi opravé krovu
v provozovné Zzalobce, kdy tento se rozjizdél. Finan¢ni organy dopély k zavéru, ze
neslo o opravu krovu, tedy stfechy, tedy domu jako celku, s opravnénym odpoctem
DPH, ale pouze o opravu stropu v prostorach pronajatych neplatci DPH. Spravni
organy v naprostém rozporu s dokazovanim a patrné pfi neznalosti terminologie
tykajici se krovu a jeho soucasti, kdy svédek M. vyslovné uvedl, Ze pace byly
provadény na konstrukci tramu po odstranéni stropniho podhledu (tj. stropu), a tedy
potvrdil tvrzeni Zalobce. Zalobce dale brojil proti neuznani odpoé&tu DPH ohledné
vymeény vybaveni interiéru prodejny a nevyslechnuti svédka F. H., ktery provadél
demontaz pavodniho prodejniho pultu vyménu dvifek a kovani. Zalobce namital dale
nespravnost neuznani odpo¢tu DPH ohledné odcizenych véci, a to fotoaparatu,
kamery, konkrétn& CD walkmana a mp3 prehravade. Zalobce tvrdil, Ze uvedené
predméty uzival k reklamnimu nataceni Sperk(i béhem svatebnich obfadu, a navrhl
k tomuto tvrzeni svédeckou vypovéd T. M., ktera nebyla provedena. Nespravné dle
Zaloby nebyl uznan odpocet DPH ohledné grilu s pfisluSenstvim, ktery dle finan&nich
organt nesouvisel s podnikanim zalobce, ackoli byl pfedmétem kratkodobych
pronajmu, a slouzil tak ekonomické Cinnosti zalobce v letech 2010-12, kdy zalobce
ma v pfedmétu Cinnosti i pronajem a pdjéovani movitych véci.
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Zalovany se zalobami nesouhlasil a navrhoval jejich zamitnuti. S odkazem na
napadena rozhodnuti a spisovy material konstatoval, ze domeéfena dan byla
stanovena podle pomucek, nebot doklady predlozené Zalobcem nebyly kompletni,
a nebylo mozno stanovit daf na zakladé dokazovani. K otazce vyslechu svédkyné K.
uved|, Ze jeji opakovanou vypovéd povazuje za zbyte€nou, nebot jiz v ramci prvni
vypoveédi byla povinna uvést pravdivé a uplné vesSkeré rozhodné skutecCnosti. Pokud
se tyCe navrhovaného dohledani pohybu vSech poloZek v evidenci az k jejich prodeji,
pak zalovany konstatuje, ze tim, ze zalobce deklaroval, Ze mélo dojit k prodeji nebo
preCislovani konkrétni polozky v nékterém z nasledujicich kalendafnich roku,
neprokazuje skuteCnosti ohledné pfislusného kalendafniho roku, ve kterém byl
pohyb zbozi na skladé evidovan. K namitce, Ze nebyla dohledana jen nepatrna ¢ast
paragond, zalovany uvedl, Ze povinnosti Zalobce bylo vést evidenci pro uc¢ely DPH
uplné; s ohledem na dalSi nesrovnalosti je uCetnictvi natolik neuplné, ze na jeho
zakladé dan stanovit nelze. Navrhovana ,kontrola korunou® neni proveditelna, nebot
Zalobcem nebyla prokazana uplnost trzeb z prodeje zboZzZi, coz je udaj pro
uskute€néni oné kontroly nezbytny. K otdazce dodanéni movitych véci, které byly
Zalobci odcizeny, setrval zalovany na nazoru, Ze nebylo prokazano jejich vyuziti pro
ekonomickou €innost Zalobce. K namitce neumérného zatéZzovani Zalovany uvedl, ze
primarné to byl Zalobce, ktery jednak nevedl Ffadné své ucetnictvi a v prubéhu
kontroly prabézné pfichazel s novymi tvrzenimi, ktera ovSem nebyla s to odstranit
pochybnosti spravce dané. K namitce nevyhotoveni protokolu z jednani dne 5. 3.
2012 Zalovany uvedl, Zze pfedmét tohoto jednani byl totozny s pfedmétem jednani
dne 26. 4. 2012, z néhoz protokol pofizen byl. O jednani dne 5. 3. 2012 byl proto
vyhotoven pouze ufedni zaznam, s nimz se Zalobce seznamil, nebot na néj ve svych
podanich reagoval, takze nebyl zkracen na svych pravech. K ostatnim zalobnim
namitkdm se Zalovany pisemné nevyjadfil. V zavéru navrhl spojeni obou véci a
zamitnuti obou zalob.

Usnesenim €. j. 22 Af 21/2014-37 ze dne 8. 6. 2017 byly obé shora uvedené
véci spojeny ke spole€nému projednani a rozhodnuti.

U jednani dne 28. Cervna 2017 ucastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce u jednani zdlraznil, Ze provedené dokazovani nedospélo do takového
stadia, aby bylo mozZno vydat rozhodnuti, nadto byly ignorovany skutecnosti svédcici
ve prospéch Zzalobce; podotkl také, Zze povaha zbozi (vyrobky z drahych kovu)
neumoznuje jeho hromadny prodej nacerno.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u zZalobce byla dne 13. 1. 2010
zahajena Finan¢nim ufadem v Zabiehu danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za
vSechna dtvrtleti let 2007-2009. Kontrola byla ukon€ena protokolem ze dne 26. 4.
2010. Za jednotliva zdanovaci obdobi byly Zalobci vystaveny dne 9. 5. 2012
dodatecné platebni vyméry. Dan byla stanovena podle pomucek. Proti uvedenym
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vymeérim podal Zalobce odvolani, ktera dorucil spravci dané 11. 6. 2012, a ktera
nasledné nékolikrat doplnil. Pokud se tyCe odvolani proti platebnimu vyméru za
3. Ctvrtleti roku 2009, vyhovél tomuto odvolani z¢asti v ramci autoremedury Financni
ufad v Zabfehu svym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, které Zalobce rovnéz napadl|
dne 30. 11. 2012 odvolanim. Odvolani Zalobce byla postoupena Finanénimu
feditelstvi v Ostravé, od néjz je prevzal v lednu 2013 Zalovany. Ohledné zdarfiovaciho
obdobi 3. C&tvrtleti roku 2009 vydal Zalovany rozhodnuti €. j. 31532/13/5000-14301-
703172, ohledné ostatnich zdanovacich obdobi, ktera byla pfedmétem danoveé
kontroly, vydal Zalovany rozhodnuti €. j. 31608/13/5000-14301-703172, jimiz byla
napadena rozhodnuti z€asti zménéna.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d. I.“), danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni
a dalSich podanich.

Podle § 98 odst. 1 véty prvé d. f. nesplni-li dafiovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dafn podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucdinnosti
s danovym subjektem.

Pokud se tyCe zalobnich bodu, soud pfitaka Zalobci ohledné zasadni namitky,
kterou je skuteCnost, Ze dar byla stanovena podle pomucek za situace, kdy v Fizeni
byly Zalobcem uplatnény dikazni navrhy, které Zalovany neprovedl a uspokojivé
nevysvétlil, pro€ ma za to, ze jsou a priori neucelné. Dovolaval-li se zalovany
nemoznosti sparovani meziskladovych pfevodl a nemoznosti tzv. kontroly korunou
s ohledem na neuplnost ucetnictvi, pak je tfeba poukazat na to, Ze minimalné v roce
2008 mél zalobce paragonovou fadu uplnou. Navic v ostatnich obdobich chybéla jen
nepatrna ¢ast paragonud v fadu promili, takze bylo namisté Cinit zavéry o nemoznosti
stanoveni dané dokazovanim az po provedeni navrzenych dukazu, nebot neuplnost
ucetnictvi nemusi vzdy nutné byt divodem pro pfechod na pomucky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016). | v pfipadé,
Ze by po doplnéném dokazovani podminky pro pfechod na pomlcky byly, bylo by na
spravnich organech, aby tyto pomucky pfizpUsobily u¢inénym zjisténim tak, aby byla
dosaZena jejich maximalni vhodnost a pfiméfenost. S uvedenym problémem souvisi
i posouzeni odmitnuti druhého vyslechu svédkyné L. K., ktery byl dle nazoru soudu
odmitnut nedlivodné, nebot u prvniho vyslechu se svédkyné vibec nevyjadiovala ke
skute€nostem, k nimz méla byt vyslechnuta podruhé.

Soud rovnéz nesdili nazor Zalovaného, Ze je pro stanoveni dané bez vyznamu
prokazani nasledného zdanéni zbozi, které bylo zdanéno napadenymi rozhodnutimi.
Tato skuteCnost naopak je zpUsobila vyvratit ddvodnost dodanéni v prfedchozim
zdanovacim obdobi z divodu vyskladnéni. | v pfipadé stanoveni dané podle
pomucek je tfeba volit pomlcky co nejvhodnéjsi a nejpfimérenéjSi — a pokud by se
prokazalo, ze zvolené pomucky plosné zdanuji zbozi jiz jednou zdanéné, svédcilo by
to jejich nevhodnosti a nepfiméfenosti.
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Vzhledem ktomu, Ze soud dospél k zavéru, Zze zavér o nutnosti pouZiti
pomucek byl ucCinén pred€asné, neni ucCelné zabyvat se vSemi vytykanymi
pochybenimi pfi uziti téchto pomucek, nebot doplnéné dokazovani mize zmeénit
komplex skutkovych zjisSténi natolik, Ze tyto namitky se stanou bezpfedmétnymi.

Soud nicméné podotyka, Ze pokud Zalobce namitd dodanéni prokazatelné
ukradeného zbozi, pak se miji s odldvodnénim napadeného rozhodnuti, nebot toto
nezpochybnuje fakt, Ze zboZi bylo ukradeno, ale vychazi ze zcela jiné premisy, a to
té, Ze zbozi vubec neslouZilo podnikatelské €innosti. Ohledné vyuZiti optické techniky
k podnikani Zalobce ma soud za to, Ze nepostaci pouze prokazat, Ze tato byla uzita
pfi svatebnim obfadu, ale Zze samotny zaznam mél pro Zalobce ekonomicky vyznam.
Toto vS8ak pouhym vyslechem svatebnich hostl prokazat nelze, jak spravné uvedl
Zalovany.

Soud se rovnéz neztotozZnuje s zalobni namitkou neumérného zatézovani
zalobce vramci danové kontroly a nasledného fizeni. Slozitost postupl byla
a série vyzev finanénich organu k prokazani skute€nosti jen reagovala na vyvoj
tvrzeni Zalobce a jeho dukazni navrhy.

Za pochybeni Zalovaného ovSem soud uznava posouzeni charakteru opravy
vyfakturované spole€nosti TRENDEX NOVA, a. s. fakturou €. 2009018. Povahu této
opravy popsal svédek P. M. ve vypovédi zachycené v  protokole
€. j. 87154/11/400930805733 ze dne 24. 8. 2011, kdy uved|, Ze puvodni strop
v mistnosti pouzivané neplatcem DPH tvofily laté, prkna a sololit, nasledné ovSem
popsal prace na difevénych tramech, které tedy evidentné stropni podhled netvorily.
Z uvedeného nebylo mozno ucinit jednoznaCny zavér, ze prace se tykaly pouze
stropu mistnosti, a nikoli téz tramu, tvoficich krov stfechy, jak namital zalobce.
Samotna vypovéd svédka neumoznuje tak jednoznacnou interpretaci, jak ji ucCinil
Zalovany.

Pokud se tyCe namitky nevyslechnuti svédka F. H., ztotoZzAuje se soud se
Zalovanym v tom, Ze tento vyslech byl bezpfedmétny s ohledem na uznani naroku
na odpocCet dané v pfipadé, k némuz mél byt slySen.

Pokud se tyCe namitky neuznani nakupu grilu a pfisluSenstvi jako véci
slouzicich k ekonomické Ccinnosti zZalobce, pak tato namitka, ktera se objevila
i v odvolani, nebyla Zalovanym v napadeném rozhodnuti vypofadana, ¢imz zatizil
toto své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve vztahu k uvedené odvolaci namitce.

Pokud se tyCe namitky nepofizeni zapisu z jednani ze dne 5. 3. 2012, pak
k tomu soud podotyka, Ze tim Zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot jednak
byl zjednani pofizen ufedni zaznam, jednak tam uvadéné skuteCnosti Zalobce
uplatnil i pozdéji béhem Fizeni.
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O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uspéSnému zalobci vzniklo vi¢i zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky za zaloby ve vySi 6 000,- Kc,
odména zastupce za 5 ukonUl pravni sluzby, z toho 4 ukony pravni sluzby — a to 2x
prevzeti véci a 2x sepis Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
pricemz vySe odmény za jeden ukon €ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K&, a 1 ukon pravni sluzby spocivajici v ucasti
na jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. €. 177/1996 Sb., pfiCemz vySe odmény za
tento ukon Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 a a§ 12 odst. 3 (ve
znéni ucinném do 30. 6. 2014) vyhl. &. 177/1996 Sb. Castku 6 200,- K&, pét rezijnich
pausall po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., nahrada za promeskany
Cas vrozsahu 8 zapo€atych pulhodin ve vysi 800 K& dle § 14 odst. 3 wvyhl.
€. 177/1996 Sb., nahrada cestovnich vydaju ve vySi 1 837 K¢, kdy zastupkyné
Zalobce cestovala k jednani ze Sumperka do Ostravy a zpét, pfi¢emz urazila
vzdalenost 324 km pfi spotiebé 6 | benzinu /100 km, sazbé zakladni nahrady 3,90 K&
a cené poh. hmot 29,50 KE/ 11, a 21% DPH ve vySi 4775 KC.

Vzhledem k odlisSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukdm dafiového poradce, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnd
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 28. Cervna 2017
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