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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce D. V., zastoupeného Mgr. Michalem Simetkou,
advokatem se sidlem v Kopfivnici, Kpt. Nalepky 1072/8, proti Zalovanému
Odvolacimu finan€énimu freditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2015 €.j. 33425/15/5200-10422-

711621, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z G¢astnikiT nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.10.2015 ¢&.j. 33425/15/5200-10422-711621, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemniho pracovi$té v Novém Ji¢iné ze dne 13.8.2014 ¢&.j. 2588934/14/3215-24801-
804451, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zalobni body:
1) Tvrzeni jednatele spoleCnosti IXOS INVEST G., Ze s zalobcem nikdy
neobchodoval, ani mu nevystavil Zadnou fakturu, je v rozporu se skute¢nosti, ze tato
spolec€nost pfijala od Zalobce finan¢ni uhradu za zbozi deklarované na fakturach, a to
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z vetSi Casti bezhotovostnim pfevodem na ucCet a z mensSi Casti v hotovosti. Tvrzeni
jednatele G. bylo mozné ovéfit v uCetnictvi spole€nosti IXOS INVEST, s.r.o., coz se
v8ak nestalo. Spravni organy pfitom potvrdily, Ze deklarované zbozi Zalobce prodal
odbératelim a pfijmy z tohoto zbozZi byly osvédCeny. V pribéhu danového fizeni
nebylo prokazano, ze by Zalobce pfedmétné zbozi odcizil nebo nabyl bezuplatné.
Spravni organy obou stupnd neprovedly porovnani nakoupeného zboZzi s prodanym
zbozim. Externi ucetni spolecnosti IXOS INVEST V. T. vypovidala na policii, ale
spravcem dané vyslechnuta nebyla, pfitom se mohla vyjadfit k vystavenym fakturam
a k prodeji zbozi. Uvedené rozpory povazuje zalobce za nelogické a Zalovany je
neodstranil. Zalobce poukazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen
NSS) C.j. 5 Afs 37/2008-71 a C.j. 5 Afs 5/2008-75 s tim, Ze zavéry spravce dané o
skutkové strance véci musi vyplynout =z racionalniho mySlenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jejimZz ramci jsou posouzeny
provedené dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti.

2) Zalovany nerespektoval pravo Zalobce na objektivné provedené dokazovani
vedouci k Fadné zjisténému skutkovému stavu. Zalovany osvédgil jako diikaz &estné
prohlaseni jednatele spoleCnosti Falen invest, které ani nemohlo byt ovéfeno,
protoze tato spoleCnost je nekontaktni a jednatel této spoleCnosti A. C., ktery poprel
jakékoliv obchody s Zzalobcem, neved| ucetnictvi ani pfedepsané evidence. Firma je
ve vztahu k spravci dané nekontaktni. Pfesto byly vypovéd A. C. na policii a jeho
Cestné prohlaseni oznaceny za vérohodné dikazy. Naproti tomu Zalobce vedl
daniovou evidenci a dalSi pfedepsané evidence. V pfipadé dokazovani u zbozi
dodaného spolecnosti Falen invest je dokazovani neobjektivni a nevede k fadnému
zjisténi skutkového stavu. Zalobce poukazal na Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl.
US 2096/07, podle n&hoz pfi vybirani dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu
statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vySi spravné stanovene.

3) Spravni organy obou stupiili poukazuji na rozporné a tim i nevérohodné vypovédi
Zalobce, z nichz jsou zfejmé nékteré nesrovnalosti napf. v tom, Ze si na svédka N.
vzpomnél az se znatnym Casovym odstupem, kdyz pfedtim se o ném nezminil.
Zalobce pfitom spravci dané v prabé&hu fizeni opakované sdélil, Ze ma dlouhodobé
vazné zdravotni problémy — léCi se a uziva silné Iéky, které mohou zplsobovat
docCasné vypadky paméti. Tuto skuteCnost si mohl spravce dané ovéfit u oSetfujici
lékaFky. Pfitom se ukazalo, Ze pan N. se spole¢nosti IXOS INVEST spolupracoval.

4) Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nebyl dostateéné obezfetny ve svém podnikani.
Existuji v8ak limity, které ma danovy subjekt pfi ovéfovani vérohodnosti svych
dodavatell, kdy ma k dispozici obchodni rejstfik, zivnostensky rejstfik, registr platcu
DPH, telefonicky nebo e-mailovy kontakt. Podle ustalené judikatury NSS nelze na
danovy subjekt prenasSet nedostatky statni spravy ve véci zjisténi neplnéni si
dafovych povinnosti na strané dodavatell, coz se tyka spolecnosti Falen invest,
ktera byla pro spravce dané nekontaktni, ale v dobé spoluprace s zalobcem byla
registrovana k DPH a méla platné Zivnostenské opravnéni, také existoval telefonicky
a e-mailovy kontakt.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze Zalobce
neupfesnuje, v em konkrétné bylo hodnoceni ucinéné Zalovanym v rozporu
s oznaCenymi rozsudky NSS. Spravci dané vznikly pochybnosti o skute¢ném
vynalozZeni vydaju za nakup palet od spolecnosti IXOS INVEST s.r.o. Bylo na zalobci,
aby prokazal, ze predmétné palety nakoupil od této spoleCnosti v mnozstvi a za
gastky uvedené na fakturach. Zalobce uvedl, Ze jednal s panem G., jednatelem této
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spoleCnosti, ktery vSak ve své vypovédi sdélil, ze mu Zalobce neni znam a nikdy
s nim neobchodoval. Dale Zalobce uved|, Ze dodavku zbozZi zajistoval pan N., ale pfi
vypovédi na Policii CR Zalobce uvedl, Ze s panem N. neobchodoval. Pan N. jednal za
spole¢nost IXOS INVEST s.r.o. na zakladé plné moci, ale v prubéhu fizeni nebyl
rozsah této plné moci upfesnén ani z hlediska pravomoci pana N., ani z hlediska
Casoveého obdobi, na které se vztahovala. Rozpory byly zjiStény také mezi tvrzenimi
Zalobce a vypovédmi pana G. a N., tykajicimi se zplsobu komunikace, podrobnosti
Zalobcem tvrzeného pfedavani zbozi apod. Ackoliv spravni organy obou stupnu
vynalozily veSkerou snahu co nejuplnéji zjistit skutkovy stav, nebylo v fizeni
prokazano, Zze predmétné palety byly skute¢né Zalobcem nakoupeny za Castku
uvedenou ve fakturach. Vypovédi jednotlivych osob jsou ve vzajemnych rozporech,
které se nepodafilo v pribéhu Fizeni odstranit. Namitku Zzalobce, Ze nebylo
zohlednéno provedeni ¢asteCnych uhrad na ucet spole¢nosti IXOS INVEST a nebyla
vyslechnuta ucetni této spolecnosti, zalovany odmitl s tim, ze bezhotovostni platby
nejsou skute¢nostmi, které by mohly prokazat, Zze Zalobce skuteéné vynalozZil tvrzeny
vydaj. Pfevod penéznich prostfedkd na bankovnich uétech nepodava Zadnou
informaci o realizaci pfedmétného obchodu za situace, kdy byly zjistény rozpory
ohledné jeho uskutecnéni, které zalobce nebyl schopen odstranit. Pokud jde o
vyslech ucetni spole€nosti IXOS INVEST s.r.o0., zalobce neuvedl, jak by jim mél byt
prokazan nakup predmétného zbozi, neuvedl, Ze by ucetni byla pfitomna pfedani
zbozi, ¢i méla povédomi o podrobnostech obchodniho vztahu.

K druhému Zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze neni rozhodujici pouze to, zda
spoleCnost Falen invest s.r.o. vedla ucetnictvi, ¢i zda byla pro spravce dané
kontaktni. Jednatel spole¢nosti pan C. byl kontaktovan za ucelem potvrzeni toho, Ze
Zalobce pfedmétné zbozi nakoupil za cenu uvedenou na fakturach, avSak spolupraci
s zalobcem pfi vyslechu na Policii CR nepotvrdil, resp. ji poprel. Zalobce pfFitom
nenavrhl Zadné jiné dukazy, které by mohly vynaloZeni vydaji prokazat.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze mu nepfislusi posuzovat
zdravotni stav Zzalobce a jeho dusledky v podobé vypadk( paméti, pro Uplnost vSak
uvedl, Ze pochybnosti o skute€ném vynalozeni tvrzenych vydajl nesouvisely pouze
s tim, Zze zalobce uvedl, zZe si nékteré okolnosti obchodnich pfipadd nepamatuje, ale
zejména s tim, ze zalobce uvadél skuteCnosti, které byly rozporné s vypovédmi pana
N., pana G. apod. Pfikladmo u spoleCnosti Falen invest s.r.o. zalobce uved|, ze
jednal s panem C. prostfednictvim e-mailu, k ¢emuz predlozil v prabéhu darnové
kontroly 2 listy e-mailové korespondence z adresy ... Oproti tomu pan C. uved|, Ze
s zalobcem nejednal zadnym zplUsobem. Uvedena e-mailova adresa neni a nikdy
nebyla adresou spoleCnosti Falen invest s.ro. Pan C. jako jednatel této
spolednosti pouzival e-mailovou adresu X. Zalobce dale sdélil, Ze fidi¢ mu predal
fakturu, dodaci list a pfijmovy pokladni doklad, které mél podepisovat pan C. Naopak
pan C. uved|, Ze za spoleCnost Falen invest s.r.o. nikdy nevystavil dodaci listy ani
pokladni doklady a odbératelé vzdy obdrzeli jen fakturu. Rozpory byly zplusobeny
vzajemné si odporujicimi vypovédmi a nikoliv pouze skuteCnosti, Zze si Zalobce
nékteré podrobnosti nepamatoval nebo si na né& vzpomnél s odstupem. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi v Zalobé.

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce byla dne 15.8.2013
zahajena dariova kontrola na dan z pfijm0 fyzickych osob za rok 2012. Zalobce
v tomto obdobi provozoval €innost na zakladé Zzivnostenskych opravnéni, jejichz
predmétem byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfiloze 1 az 3 zivnostenského
zakona a zamecnictvi a nastrojafstvi. Hlavni naplni jeho Cinnosti byl nakup a prodej
palet, gitterbox( a paletovych pfifezu, kterou vykonaval na adrese Cerpaci stanice
Slovnaft, Sedlnice. Zalobce nemél zaméstnance. Spravce dané& shledal jako
prokazané prijmy, které Zalobce obdrzel za prodej tohoto zbozi, nebot’ pfi provéreni
obchodnich pfipadl a ovéfeni informaci u dozadanych spravci dané nejvétSich
odbératelu nezjistil Zzadné nesrovnalosti. Jina situace byla, pokud Slo o vydaje, kdy
hlavnimi dodavateli zbozi byly spolecnosti IXOS INVEST s.r.o. a Falen invest s.r.o.
Zalobce uved|, Ze spoluprace se spoleénosti IXOS INVEST s.r.o. byla navazana na
zakladé kontaktu dodavatelem, a to M. G. prostfednictvim e-mailu. V obchodnim
sidle této spoleCnosti Zalobce nikdy nebyl, osobné s nikym ze spoleCnosti nejednal,
totoZznost osoby jednajici za spoleCnost si neovéfil, osobné jednatele nevidél.
Z verejnych registrl si ovéfil, kdo je jednatelem a zda je firma aktivni. Cena a
mnozstvi nakupovaného zboZi byly stanoveny dohodou, forma uhrady byla
prevodnim pfikazem na ucet firmy, ktery byl Zalobci zaslan e-mailem. Hotovost se
pak prfedavala fidici pfi prebirani zbozi. Pokud jde
o dopravu zbozi, SPZ, jméno fidi€e, mista, odkud bylo zbozi pfevazeno, zalobce
uvedl, Ze pfijel kamion, ktery slozil, byly to velké kamiony, fidice nezna a na nic se
neptal. Doklady prokazujici pfepravu zbozi od dodavatele Zalobce nema, protoze to
byla jejich doprava. Vykladkam zbozi byl pfitomen fidi¢, ktery je pfedaval, puvod
zbozi zalobce nezna, faktury o nakupu zbozi mu pfedal Fidi€. Zbozi nikdy
nereklamoval, vzdy bylo vSe v pofadku. Svédek M. G. ve své vypovédi uvedl, Ze
faktury za spolecnost IXOS INVEST s.r.o. nevystavil, podpisy na fakturach nejsou
jeho, obchod s Zalobcem neuskutecnil, ani jej nekontaktoval, faktury nejspis$ vystavil
pan N. Svédek ma dojem, Zze se sepisovala né&jaka ¢astecna plna moc, kterou ale
nemuze sehnat, nevi, kdy a kde byla sepsana, asi nékdy kolem bfezna 2012.
Obsahem bylo, Zze jej muze pan N. v nékterych pfipadech zastupovat, ale nemél
uplné volnou ruku, co se tyCe vybéru z uc¢tu. O obchodech s paletami pro Zalobce
pan N. svédka neinformoval. Z Setfeni dozadaného spravce dané bylo zjisténo, Ze
spoleCnosti IXOS INVEST s.r.o. je vsouCasné dobé& nekontaktni, pisemnosti jsou
spravcem dané doru€ovany do datové schranky uplynutim lhaty, dafové pfiznani za
zdanovaci obdobi prvni az treti Ctvrtleti roku 2012 nebylo podano a na zakladé
mistniho Setfeni v misté sidla spoleCnosti sdélil zastupce zde sidlici spoleCnosti
DOMICA CORPORATION spol. sr. 0., Ze jednatel spole€nosti IXOS INVEST s.r.o. je
nekontaktni a v kancelafi se nezdrzuje. Zalobce ani na zakladé vyzvy spravce dané
nepredlozil zadné dukazni prostfedky prokazujici uskutecnéni dodavek zbozi. Pokud
jde o spole€nost Falen invest s.r.o., zalobce uvedl, Zze byl kontaktovan dodavatelem
pfes jeho internetové stranky, Ze jej kontaktoval e-mailem A. C., Ze v sidle
spoleCnosti nikdy nebyl, zjistil si, ze jsou platci DPH, vSechny obchody probihaly
prostfednictvim e-mailové korespondence, fidi¢ pfivezl doklady, které Zalobce
prevzal. Osobné s nikym ze spoleCnosti nejednal. Totoznost osoby jednajici za
spoleCnost si neovéfil. Pokud jde o formu uhrady, dodavatel ji pozadoval hotove,
hotovost byla pfedavana fidi€i pfi pfevzeti zbozi. Co se ty¢e dopravy, SPZ, jména
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fidiCe, Zalobci nejsou znamy. Vozidlo bylo kamion, fidi¢i rizni, vozidla také ruzna.
Doklady prokazujici pfepravu zbozi zalobce nema. Zbozi vykladal Zalobce, byl tomu
pritomen fidi€, ktery zbozi pfivezl. Dodavky byly v pofadku, na doklady se
podepisoval jednatel spoleCnosti C. Dale Zalobce pfedlozil spravci dané dva listy
prijaté e-mailové korespondence ze dne 15.10.2012 a 11.9.2013, kde je za
odesilatele uvedena adresa ... Spravce dané nasledné kontaktoval telefonicky A.C.,
ktery se vSak zdrZzoval v Anglii, a to dlouhodobé za ucelem vykonu zaméstnani.
Spravce dané A. C. také predvolal ke svédecké vypovédi, svédek se vSak bez
omluvy nedostavil. Nasledné bylo provedeno mistni Setfeni na adrese puvodniho
bydlisté svédka. Sousedkou bylo sdéleno, Zze A.C. prodal byt a odjel pracovat do
Anglie. Dozadanym spravcem dané bylo zjiSténo, Ze spoleCnost Falen invest s.r.o.
na uvadéné adrese nesidli, je nekontaktni a veskeré pisemnosti jsou zasilany do
datové schranky. Dozadany spravce dané predlozil kopie pfiznani k DPH podana
spoleCnosti Falen invest s.r.o. za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2012.
Podpisy jednatele spoleCnosti A. C. na téchto listinach se vizualné neshoduiji
s podpisy na pokladnich dokladech pfedloZzenych Zalobcem. Na zakladé téchto
zjisténi spravce dané vydaje zalobcem uvedené v dafiovém pfiznani neuznal a
rozhodnutim ze dne 13.8.2014 ¢.j. 2588934/14/3215-24801-804451 vydal dodatecny
platebni vymér. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to nahlédnutim do trestniho spisu vedeného
Policii CR s Zalobcem, dale opakovanym pokusem vyslechnout svédka M. N., ktery
se k podani svédecké vypovédi opakované nedostavil, ackoliv mu byla pfedvolani
doru€ena, ataké dalSim pokusem o ziskani svédecké vypovédi A. C., ktery se
rovnéz k vypovédi nedostavil, ale odkazal spravce dané na svou vypovéd, kterou
ucinil v trestnim fizeni a dale zaslal spravci dané dne 28.1.2015 Cestné prohlaseni,
vnémz uvedl, Ze s zZalobcem nikdy neobchodoval, osobné se s nim nesetkal,
netelefonovali si, nepsali a nevi, kde bydli. Na fakturach nejsou jeho podpisy a
obdobné vypovidal jiz na policii. Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle §
158 odst. 6 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu, v platném znéni, ze dne
2.9.2014 &.j. KRPT-130800-40/TC-2014-070481 je zfejmé, ze se A. C. dostavil na
Policii CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Novy
Ji¢in, Oddéleni hospodaiské kriminality a uvedl mj., ze Zzalobce nezna, jméno mu nic
nefika, nikdo takovy jej nekontaktoval telefonicky ani e-mailem, ani postou ani jinym
zpusobem, nic nikdy takové osobé& neprodaval z pozice jednatele firmy a firma nikdy
s zalobcem neobchodovala. Dale uvedl, Ze ke komunikaci se zakazniky pouzival
e-mailovou adresu X faktury pfedaval bud osobné, nebo zasilal poStou. Dle ufedniho
zaznamu, sepsaného u stejného organu Policie CR dne 9.9.2014 uvedl M. G., Ze
firma Zalobce ani jeho jméno mu nic nefika, s takovou firmou ani osobou spolecnost
IXOS INVEST s.r.0. nikdy neobchodovala, nikdy nevystavil Zzadnou fakturu pro tuto
spoleCnost, nevybavuje si, Ze by jej nékdo kontaktoval ohledné Zalobce. NemuUze
v8ak mluvit za pana N. Dle ufedniho zaznamu ze dne 2.10.2014 se k témuz organu
Policie CR dostavil také M. N. a ve vysvétleni mj. uvedl, Ze pro Zalobce nepracoval,
ale kdyz mél zalobce poptavku na palety, tak mu je sehnal. Na dotaz, kolik obchodu
pro zalobce zafidil, odpovédél, Ze jich bylo celkem dost. Dle ufedniho zaznamu ze
dne 9.9.2014 podal vysvétleni u téhoz organu Policie CR také Zalobce, ktery mij.
uvedl, Ze M. N. zna osobné, a to z Libhosté, z hospody U Kolafe asi od léta 2012.
Dale uvedl, ze s panem N. Zzadné obchodni transakce nemél.
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Na zakladé takto doplnéného dokazovani zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

V prvnim Zzalobnim bodé Zzalobce namitl spravnimi organy nedostatecné

zjistény skutkovy stav, a to také pokud jde o nakup zbozi od spoleCnosti IXOS
INVEST s.r.o. a nespravné vyhodnoceni provedenych dukazl. Tento zalobni bod
krajsky soud duvodnym neshledal. Tvrzeni Zalobce ohledné nakupu zbozi od
jmenované spolecnosti bylo zpochybnéno svédeckou vypovédi statutarniho zastupce
této spole€nosti M. G. a zjisténimi dozadaného spravce dané ohledné spole€nosti
IXOS INVEST s.r.o., jakozto nekontaktniho subjektu, ktery za zdanovaci obdobi 1. —
3. Ctvrtleti r. 2012 nepodal darové pfiznani. O zjisténich spravce dané byl Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni fadné informovan a sou€asné byl vyzvan k predlozeni
diikaznich prostfedkt prokazujicich uskute¢néni dodavek zbozi. Zalobce zadné dalsi
dikazni prostfedky nepredlozil. Na zakladé obsahu spravnich spist dospél krajsky
soud k zavéru, Ze Zalobce své dukazni bfemeno neunesl a skute¢nosti, které uved|,
jsou vrozporu se zjisténimi ucinénymi spravcem dané. SkuteCnost, Ze spravni
organy osveédCily nasledny prodej zbozi odbératelim zalobce, nema z hlediska
zpusobu nabyti zbozi Zadnou vypovidaci hodnotu. Stejné tak nelze za prokazani
existence obchodnich pfipadd mezi Zalobcem a spole€nosti IXOS INVEST s.r.o.
povazovat bezhotovostni prevody provedené Zalobcem na ucet jmenované
spoleCnosti, nebot ani ty nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o jednotlivych
obchodnich pfipadech. Zalobcova namitka, Ze spravni organy mély provést
porovnani nakoupeného zbozi se zbozim prodanym, je podle nazoru soudu
nepfipadna, nebot Zalovany zpochybnil tvrzeni Zalobce o nakupu od spole€nosti
IXOS INVEST s.r.o. svédeckou vypovédi jejiho statutarniho zastupce a také vysledky
Setfeni dozadaného spravce dané, ¢imz presSlo dukazni bfemeno na stranu zalobce.
Soud podotyka, Ze jestlize danovy subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim tvrzené
skuteCnosti, nelze dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skuteCnosti prokazovat za danovy subjekt (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
12.4.2006 C.j. 5 Afs 40/2005-72). Ani namitku zalobce, Zze nebyla vyslechnuta ucetni
spoleCnosti IXOS INVEST s.r.o.,, neshledal soud dudvodnou, nebot obsahem
spravniho spisu (Ufedni zaznam o podaném vysvétleni V. T. na policii ze
dne 15.10.2014 &.j. KRPT-130800-66/TC-2014-070481) méa za prokazané, Ze jako
externi ucetni neméla povédomost o kazdodennim chodu spole¢nosti, ani konkrétni
informace o prodeji zboZzi, kdyz pro spole¢nost provadéla pouze kvartalni ucetnictvi
na zakladé predlozenych faktur, nepracovala pro M. G., ale pro pfedchoziho
jednatele firmy Mgr. K. Posledni darnové pfiznani pro spole¢nost vypracovala
k 31.12.2011. Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za to, Ze spravni
organy obou stupnd vyhodnotily provedené dukazy racionalné zplUsobem
odpovidajicim pozadavkdm formalni logiky a nedostaly se tak do rozporu s Zzalobcem
zminovanymi rozsudky NSS €. j. 5 Afs 37/2008-71 a €. j. 5 Afs 5/2008-75. Nutno
podotknout, Ze Zalobce ani nekonkretizoval, vem by mél byt proces hodnoceni
dikazu vnimanych v intencich oznacenych rozsudkl porusen.
Ke svédecké vypovédi statutarniho zastupce M. G. soud podotyka, ze svédek
nevylou€il moznost existence obchodnich pfipadl, které by byly s Zzalobcem
realizovany M. N. na zakladé blize neidentifikované plné moci. Zalobce sam vsak
jakoukoliv obchodni spolupraci s M. N. vyloucil ve své vypovédi uc€inéné na policii
dne 9.9.2014.
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Ani druhy Zalobni bod krajsky soud ddvodnym neshledal. Zalobce zde namitl
neobjektivni dokazovani ve vztahu k tvrzenym obchodnim pfipadim se spole€nosti
Falen invest s.r.o. Zalobce namitl rozdilny pfistup spravce dané k tvrzenim Zalobce,
jez byla podpofena fadné vedenym ucetnictvim a k vypovédi statutarniho zastupce
spoleCnosti Falen invest s.r.o. A. C. Krajsky soud ma za to, Ze i vtomto pfipadé
spravni organy hodnotily provedené dukazy spravné, kdyz ucetnictvi vedené
Zalobcem a jeho tvrzeni ucCinéna vramci danového fizeni, byly zpochybnény
vypovédi A.C. na Policii CR dne 2.9.2014. Nasledné &estné prohlaseni, které zaslal
A.C. spravci dané, bylo obsahové konzistentni s jeho vypovédi uc€inénou na policii.
Zalobce nenavrhl Zzadné jiné dlkazy, které by mohly vynaloZeni vydaji prokazat,
ackoliv dikazni bfemeno bylo na jeho strané.

V tfetim Zalobnim bodé Zalobce vznesl vyhrady vici hodnoceni spravnich
organu obou stupnu, které Zzalobcovy vypovédi oznaclily za rozporné a tim
nevérohodné. Poukazal pfitom na své zavazné zdravotni problémy a uzivani silnych
léku, které mohou zpUsobovat vypadky paméti. Krajsky soud ani tento nazor zalobce
nesdili a tento zalobni bod rovnéz povazuje za nedlvodny. Obsahem napadeného
rozhodnuti, jakoz i obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, Ze
argumentace spravnich organt neni zalozena toliko na rozporech ve vypovédich
Zalobce, pfipadné na tom, Ze si nékteré podrobnosti nepamatoval, nebo si na né
vzpomnél s Casovym odstupem. V napadeném rozhodnuti, jakoz i ve zpravé
o danové kontrole jsou konkrétné vymezeny rozpory zjiSténé z vypovédi
Zalobce v porovnani s vypovédmi M. G., A. C. ¢i M. N. Jako pfiklad Ize uvést nejen
tvrzeni statutarnich zastupcu obou spolecnosti o neexistenci jakychkoli obchodnich
vztahl se Zalobcem, ale také napfiklad rozdilnost v e-mailové adrese pouzivané
spoleCnosti Falen Invest s.r.o. pro obchodni ucely, nebo také rozpor ve vypovédich
Zalobce a M. N., uginénych u Policie CR, kdy M. N. pfipustil, Ze pro Zalobce
obstaraval palety, zatimco Zalobce jakoukoli obchodni spolupraci s M. N. svou
vypovédi vylougil.

Nedlvodnym shledal krajsky soud také posledni Zalobni bod, v némz Zalobce
brojil proti zavérim Zzalovaného, Zze Zalobce nebyl dostatecné obezietny ve svém
podnikani a zdaraznil, Zze jako podnikajici fyzicka osoba ma své limity vyplyvajici
z pro néj dostupné evidence potencionalnich obchodnich partnertd s tim, Ze napf.
spoleCnost Falen Invest s.r.o. byla v dobé tvrzeného obchodovani s Zalobcem
registrovana k DPH, méla platné Zivnostenské opravnéni a telefonicky a emailovy
kontakt. Na zakladé obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za to, Ze Zalobce neni
postizen za nedostatky statni spravy tykajici se neplnéni danovych povinnosti jinych
subjektl (dodavatelll Zalobce), ale nese odpovédnost za své vlastni jednani, pficemz
lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl dostate¢nym zplsobem
obezfetny pfi realizaci své podnikatelské €innosti. Napfiklad zmifiované spolecnosti
Falen Invest s.r.o. poskytoval platby za zbozi zasadné hotovostné, pfiCemz je
svéfoval zcela neznamym osobam (fidi€um, ktefi zbozi fyzicky dodali). Takové
pocinani vytvaFi zcela realny predpoklad, Ze obchodni pfipady budou nasledné pro
danovy subjekt neprokazatelné.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd duvodnym, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 16. éervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



