17A 74/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.M., nar. ..., EV. ¢. ..., st. pfisl. Ruska federace, t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi
cizinci Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se
sidlem Praha, Kovarska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.05.2017, &.j.
OAM-86/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z icastnikit nem 4 n 4 r o k na ndhradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
,,zdkon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 11.9.2017.

V uvodu Zaloby zalobce shrnul svoji pobytovou historii i dosavadni pribéh spravniho
fizeni a v obecné roviné shrnul podstatu zajisténi jako prostiedku ultima ratio. Pti tom
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odkazoval na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢&j.
7As 79/2010-150, a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) Kurt
proti Turecku ze dne 25.5.1998, § 122-123, a Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne
28.5.2002, § 63, a na zakon o azylu, ktery ve svém § 46a stanovi dvé obecné podminky:
a) zajisténi cizince musi byt nutné, b) nelze ucinné uplatnit zvlastni opatieni podle § 47
zakona o azylu.

Zalovany odtivodiioval napadené rozhodnuti zejména tim, Ze Zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu zjevné ucelové s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.
V odivodnéni se vSak zadnym zplisobem nevénoval naplnéni dvou zékladnich podminek —
zda je zajiSténi cizince nutné a zda nepostaci k dosazeni sledovaného ucelu ulozit zvlastni
opatieni. Z toho divodu povazoval Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce se
mohl toliko domnivat, ze spravni organ nutnost zajisténi dovozoval ztoho, ze zalobce
nerespektoval pfedchozi rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi. Ackoli uvaha
v odivodnéni rozhodnuti absentovala, zalobce se domnival, Ze sama o sob&é by navic
neobstala jako odiivodnéni nutnosti zajisténi.

Zalobce zdtraznil, Ze ma v CR $iroké socialni zazemi, nebot’ zde sviij Zivot realizuje
nepietrzit¢ od r. 2008. M4 zde svlij domov, ptatele, spravnimu organu byla zndma adresa jeho
pobytu. Vzhledem k existenci soukromého Zivota se nelze domnivat, ze by se Zalobce mohl
chtit skryvat nebo ze by nebylo mozné zjistit adresu jeho pobytu. Protoze navic sam podal
zadost o0 mezinarodni ochranu, bez jejihoz kladného vyftizeni hrozi, Ze se bude muset vratit do
Ruska, tedy statu, v némz se zalobce diivodné obava vazné ujmy na svém zdravi kvili absenci
ekologickych opatfeni a neustalému zamotovani zivotniho prostfedi na celém uzemi Ruské
federace, je samoziejmé, Ze ma sam zajem na ucasti na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Neni tedy diivodné se domnivat, Zze by svou ucast na fizeni svévolné matil. Spravni organ
navic nemél zadné indicie k tomu, aby se domnival, ze by v pfipadé¢ zalobce nepostacilo
uloZeni zvlastniho opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, zejména povinnosti osobné se hlasit
ministerstvu v dob¢ ministerstvem stanovené podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Pokud se spravni orgdn domnival, ze nepostaci ulozeni zvlastniho opatfeni, tuto svou uvahu
mél povinnost v odivodnéni uvést spolu s divody, pro¢ kulozeni zvlastniho opatieni
neptistoupil, nebot’” opakované tvrzeni spravniho orgénu o ucelovosti jednani zalobce neni
obstojnou argumentaci.

Zalobce dale uvadél, ze spravni organ se vrozhodnuti o zaji§téni Zalobce vénoval
zejména tomu, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové — v dobé¢, kdy
jiz byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a kdy jiz n¢kolik let pobyval na Gzemi
CR a mél tedy moznost zadost podat. Spravni organ piitom ignoroval, e Zalobce na tizemi
CR dlouhodob& pobyval legalng. Fakt, Ze cizinec podad Zadost o mezinarodni ochranu
opozdéné v reakci na vyvoj situace ve svém domovském staté, piipadné v reakci na vyvoj své
pobytové situace v zemi, kde pobyva, nelze sam o sob¢ povazovat za dikaz ti¢elovosti podané
zéadosti. Vzhledem k tomu, ze ucelovost jednani Zalobce nebyla dovozovana z jiného jeho
jednéni ani z podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, domnival se zalobce, Ze tvrzeni
spravniho orgdnu zcela nepostacovalo k dovozeni ucelovosti jednéni zalobce. V jeho ptipadé
tedy nebyla naplnéna podminka zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
napadené rozhodnuti je proto nezdkonné.
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Zalobce pokracoval, Ze ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, LZPS*)
shodné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod (ddle jen ,, EULP ) stanovuji ptisné pozadavky pro zbaveni osobni svobody &lovéka,
kterym je mj. také jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizincl. K tomuto zbaveni osobni
svobody mtize dojit toliko na zakladé zdkonem stanovenych divoda za splnéni zakonem
predvidanych podminek a v pfipadé€, Ze je to nezbytné a pfiméfené situaci cizince. Protoze
zalobce ma na Uzemi také soukromy zivot, jeho zajiSténi zdvazné¢ zasahlo do jeho prav
zaru¢enych mj. ¢l. 7 odst. 1 LZPS a [¢1.] 8 odst. 1 a 2 [EULP]. Na zakladé t&chto argument®
zalobce dovodil, Ze se jednalo o zasah nezédkonny, nebot’ spravni organ nenaplnil zdkonem
ptedvidané podminky zajisténi cizince.

Konecné zalobce rozporoval piiméfenost doby zajiSténi. Spravni organ pfistoupil
k témét nejdelsi mozné délce zajisténi (110 dnti). Dobu zajisténi pfitom zalozil zejména na
uvaze o délce azylového fizeni a mozného opravného fizeni, pfiCemz po celou dobu bylo
podle spravniho organu zcela nezbytné, aby zalobce zistal zajistén. O to vice plati pfedchozi
argumentace, Ze nutnost zajisténi a nevyuziti alternativ nebyly spravnim orgdnem dostate¢né
odiivodnény. Pokud je vi¢i cizinci vyuzita moznost zajistit jej na téméf nejdelSi moznou
dobu, tim spiSe je zasadni, aby naplnéni téchto dvou podminek bylo pec¢livé odiivodnéno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, &j. 7Azs 193/2014). Zalobce
se domnival, Ze napadené rozhodnuti tyto ndroky nespliiovalo, nebot’ nezbytnost samotného
zajisténi ani nemoznost vyuziti alternativ nebyly odivodnény. Z toho divodu zalobce
argumentoval, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro zneuziti spravni tvahy dle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddale jen
,,8.7.8. ), a také pro neptfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobce dale namital, e stanoveni témé&f maximalni délky povinnosti setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinct je v rozporu s &l. 5 odst. 1 a 4 EULP, nebot’ vylu¢uje pravidelny soudni
prezkum zbaveni osobni svobody. CI. 5 odst. 4 EULP stanovuje, Ze kazdy zasah do osobni
svobody musi byt podroben soudni kontrole. Tato kontrola musi probéhnout urychlené a
v pripad¢ nezdkonnosti zbaveni osobni svobody vést k propusténi cizince, zdroven vSak musi
byt vykonavana s urCitou periodicitou (viz rozsudek ESLP Chichkov proti Bulharsku ze dne
9.1.2003, § 88). Obdobné se k problematice délky zajisténi a periodicit¢ soudniho pirezkumu
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7As 97/2012-26, kde téz urcil,
jak dlouhy interval soudniho pfezkumu lze povazovat za ptiméieny.

Zalobce ptipomnél, Ze ke kontrole zikonnosti zbaveni osobni svobody dochazi v CR
primarné v souvislosti s vydanim spravniho rozhodnuti o zajiSténi nebo povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajisténi cizincl. Proti takovému rozhodnuti je kazdy cizinec opravnén podat
zalobu, o které musi soud rozhodnout do 7 pracovnich dnti. Tim je dosazeno urychlenosti
soudniho prezkumu zajidténi a jeho kompatibility s¢&l. 5 odst. 4 EULP. Napadenym
rozhodnutim vSak byla délka zajiSténi stanovena na 110 dnl. Je pravda, ze zakon o azylu
ponechava na uvézeni spravniho organu, na kolik dnii se rozhodne délku zajiSténi urdit.
Takovéto urCeni vSak vzdy musi odpovidat pozadavkiim vyplyvajicim z evropského a
mezinarodniho prava, véetné pozadavku periodické soudni kontroly. Stanoveni délky zajisténi
zpusobem, ktery periodicitu soudni kontroly nezarucuje ¢i dokonce vylucuje, pak dopada
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nejen do procesnich prav, ale téz do prav hmotnych. Jak konstatoval Ustavni soud, absence
ucinného opravného prostiedku zplisobuje nejen poruseni ¢l. 5 odst. 4 EULP, ale téz
nezakonnost (nedstavnost) zajisténi jako takového (srov. nalez Pl. US 19/98 ze dne 2.6.1999).

Zalobce uzaviel, Ze zajiiténim Zalobce na dobu 110 dnii Zalovany fakticky vylougil
moznost u¢inného periodického soudniho piezkumu zdkonnosti zajisténi diive nez po
uplynuti této doby, a to v rozporu s &l. 5 odst. 4 EULP. Rovnéz z tohoto diivodu povazoval
zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Na zakladé¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& mél za to, Ze se v zalobé namitanych poruseni
pii rozhodovani véci nedopustil. K namitkam Zzaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho
rozhodnuti, nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, Ze je piesvédcen o
tom, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladli spravni orgén
vychéazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto ivahy vedly. Spravni organ
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych diivod dospél k ndzoru, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
pouze ucelove s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalovany shrnul nasledujici skutkova zjisténi: Zalobce byl dle informaci poskytnutych
Policii CR rozhodnutim spravniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (ddle jen
,,OPKPE Praha*) ze dne 23.5.2017, &j. KRPA-187356/CJ-2017-000022, zajiitén podle § 124
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonl, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem
zajisténi byla skutecnost, ze dne 23.5.2017 pfi kontrole totoznosti v Praze 2 nepiedlozil
policejni hlidce k prokazani své totoznosti zadny doklad. Lustraci v pfislusSnych evidencich
bylo zjisténo, Ze pobyva na tzemi CR neopravnéné bez viza ¢i jiného pobytového opravnéni a
ma také zaznam v Evidenci nezadoucich osob (ddle jen ,,ENO) s platnosti do 19.2.2019.
spravné Ctvrty) rozsudek ze dne 21.4.2017 dosud nenabyl pravni moci. Z tohoto divodu byl
zajiStén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincli za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho
jednani bylo totiz ziejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nebude i nadale
respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyho$téni. Déle bylo zjisténo, Ze
7alobce na uzemi CR pobyva od r. 2008, oviem nema zde zadné piibuzné ani blizké osoby a
zadné ekonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby. Z vyse uvedeného bylo ziejmé, ze zalobce
svym jednanim porusuje pravni predpisy CR i EU, kdyZ svévolné a dlouhodob& neopravnéné
pobyval na tizemi CR, a védomé maii vykon rozhodnuti o vyhosténi. Nasledn& dne 24.5.2017
podal zalobce zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, a to kvili astmatu a ekologické situaci
v Ruské federaci.

Z vyse uvedenych diivodl proto spravni orgén rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Spravni orgén pfipomnél,
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ze: ,,V pripadé podani zZadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi
vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla ucelova.” (z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢j. SAzs 24/2008-48). Spravni organ dale
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2016, ¢j. 7Azs
55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutenost ptipadné ucelovosti podané zadosti je specidlnim
divodem pro zajiSténi cizince na zaklad¢ § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Vzhledem
k uvedenému zalovany odmitl namitku o zadsahu do soukromého Zivota Zalobce, zptisobeném
jeho zajisténim, jelikoz zalovany postupoval dle platné legislativy a vySe uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce zalobce tykajici se toho, Ze spravni organ shledal zadost zalobce jako
ucelovou se snahou o legalizaci pobytu na uzemi, spravni organ odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016, ¢j. 41Az 17/2016.

K namitce, ze spravni organ dostate¢n¢ nezvazil alternativy k povinnosti setrvat
v zafizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se s danymi
skutecnostmi plné vypotadal ve svém rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze by uplatnéni zvlastniho
opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v piipad¢ zalobce ucinné. O netcinnosti zvlastniho
opatieni v pfipadé zalobce svédcilo nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho fadu i jemu
uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani (v podrobnostech zalovany odkazal
na str. 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

K namitce nespravného zhodnoceni hrozici vazné ujmy v piipadé¢ navratu do vlasti
v disledku Spatné ekologie na izemi Ruské federace, jelikoz zalobce trpi astmatem, zalovany
uvedl, ze dle dostupnych zdrojii je astma povazovano za civiliza¢ni chorobu, kterou trpi lidé
na celém svété véetné ob¢ani CR. K tomuto Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v prib&hu
spravniho fizeni uvedl (spisovy material str. 84), ze ve vlasti mu byla poskytnuta 1écba
astmatu, a to véetné lé¢ebnych pobytl, oviem dle jeho sdéleni v CR Zadnou 1é&bu
nepodstupuje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce trpi civilizacni nemoci, ktera je ve svété
velmi rozsifena, je dle zalovaného pravdépodobné, ze ani ve vlasti nebude jedinym ¢lovékem,
ktery astmatem trpi. Potazmo jen v CR trpi astmatem aZ 10 % populace. Vzhledem k rozloze
Ruské federace je jisté v pripadé zalobce mozno nalézt klimaticky vhodnéjsi misto pobytu a
praci v prostfedi, jez mu bude zdravotné vyhovovat. Nehled¢ na skutec¢nost, Zze Zalobce ve
vlasti jiz v minulosti m¢l zajisténu 1éCbu a ozdravné pobytu u moie v ptimoiském letovisku
So¢i, coz sam uvedl. Co se tyce uvadéné Spatné ekologické situace v Ruské federaci, dle
nazoru zalovaného i v CR existuji mista, jez jsou ekologicky zatizena, a ve srovnani
s rozlohou Ruské federace tak dle nazoru zalovaného i tam jsou mista vice a méné ekologicky
zatizena. Vzhledem k uvedenému spravni orgén nepovazoval Zalobcovu namitku za davodnou
a vztahujici se k jeho zajisténi.

Pro ftizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy materidl, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni
organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky uvedené v Zalobé
shledal Zalovany spravni organ nediivodnymi, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ UcCastnik fizeni nenavrhl do 5 dnt od
podani zaloby nafizeni Gstniho jednadni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zédkona o azylu stanovi, Ze ,, ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincut a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.*

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,, ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. “

Nad ramec skutkovych zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve svém vyjadreni k zalobé, soud
ze spravniho spisu doplituje nasledujici: Do 22.9.2010 Zalobce pobyval na uzemi CR legélné
na zékladé pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizincil. Zalobci bylo dne 12.1.2016
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi &. KRPA-54274-50/CJ-2015-000022 na dobu 3 let,
které¢ nabylo pravni moci dne 14.3.2016. Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ze dne
11.3.2016, &. CPR-3297-2/CJ-2016-930310-V242, byla doba vyhosténi sniZena na 2 roky.
Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou 1 kasac¢ni stiznosti; kasacni stiznost byla dne
26.7.2016 odmitnuta. Jiz dfive (18.2.2015) podal zalobce zddost o ud€leni mezinarodni
ochrany, kterd byla zamitnuta. Azylové fizeni bylo pravomocné skonceno dne 19.1.2017. Do
protokolu o podani vysvétleni Zalobce dne 23.5.2017 mj. sdélil, Zze do CR pijel v r. 2008 za
ucelem podnikani, cestovni doklad ztratil r. 2014, tuto ztratu ale nikde nehlasil. Nyni ¢eké na
zaslani obcanského priikkazu z Ruska. Je si védom, Ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z izemi ale nevycestoval, jelikoz podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zaroven
si byl védom vysledku fizeni pted soudy. Déle uvedl, Ze dosud neucinil nic k legalizaci svého
pobytu na tizemi CR, v sou¢asnosti pobyva na adrese.... Dodal, e je svobodny a bezdétny,
v Rusku ma rodice a sestru, se kterymi je v kontaktu, na izemi CR nema rodinu ani ptibuzné,
nema vuci nikomu vyzivovaci povinnost ani nezije ve spolecné domacnosti s ob¢anem EU.
Za jedinou piekazku vycestovani oznacil absenci cestovniho dokladu. V opisu z evidence
Rejstiiku tresti ze dne 25.5.2017 ma Zzalobce tfi zdznamy [trestni piikaz ze dne 12.1.2015
(odsouzeni pro matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nabyl pravni moci
téhoz dne, trestni ptikaz ze dne 24.2.2015 (odsouzeni pro piecin poskozeni cizich prav) nabyl
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pravni moci dne 21.3.2015 a trestni ptikaz ze dne 29.1.2016 (odsouzeni pro trestny ¢in maieni
vykonu tufedniho rozhodnuti) nabyl pravni moci dne 2.6.2016]. Svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24.5.2017 zalobce v ramci poskytnuti tdaji k zadosti dne
26.5.2017 odavodnil tim, ze ma astma kvuli Spatné ekologické situaci v Rusku, je tam moc
Spatny, znecistény vzduch. Kvili nemoci nemohl jit na vojnu a ten, kdo nebyl na vojné,
nemuze v Rusku dostat dobrou praci. V Rusku nebude mit moznost se uzivit. Studoval
inzenyra, ale kviili nemoci ho tézko nékdo zameéstna.

Prvni okruh Zalobnich namitek se vztahoval k tomu, zda nebylo mozné zalobci ulozit
zvlastni opatfeni dle § 47 zékona o azylu. Zalobce uvadél, Ze vzhledem ke svému
soukromému Zivotu a zézemi na tizemi CR a k tomu, Ze bez kladného vyiizeni zidosti mu
hrozi navrat do Ruska, jehoz se obava kviili svému zdravi, ma sdm zajem na ucasti na fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ navic nemél zadné indicie k domnénce o
nedostatecnosti ulozeni zvlastniho opatfeni, zejména povinnosti osobn¢ se hldsit ministerstvu
v dob& ministerstvem stanovené podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce rovnéz
napadal nedostateCnou argumentaci zalovaného s ohledem na moznost ulozeni zvlastnich
opatieni, zalozenou zejména na ucelovosti zadosti.

V obecné roving je mozné zacit konstatovanim, Ze pokud chce cizinec setrvat na uzemi
CR, tento fakt sam o sobé& jesté nezaruduje, 7e nebude mafit pribéh fizeni o své azylové
zéadosti. Opacny vyklad by zbavoval smyslu a tcelu predev§im ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, vztahujici se k cizinctim, u nichz existuje opravnéna domnénka, Ze jejich
cilem je vyhnout se svému vyhoiténi. UGelem tohoto ustanoveni je totiz dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&j. 4Azs 9/2017-31, ,, zajisteni efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho Fizeni o vyhosteni v situaci, kdy cizinec béhem rizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.“. Spravni orgdn musi hodnotit i jiné
okolnosti nez cizincovu motivaci zustat.

V nyni projedndvané véci zalozil zalovany svij zavér o netcinnosti uloZzeni zvlastnich
opatieni na tom, Ze Zalobce dlouhodobé pobyval na uzemi CR neopravnéng, bez cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni; nerespektoval povinnost vycestovat; zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal scilem vyhnout se realizaci vyhosSténi a dosahnout svého
propusténi ze zajisténi, a to nikoli poprvé (tak postupoval jiz vr. 2015). Déle shledal, ze
7alobce vyuZije jakékoli moznosti k tomu, aby mohl, byt nelegalné, setrvat v CR, pfi¢emz
jeho cilem neni ziskat ochranu pied prondsledovanim, resp. vaznou Ujmou, nybrz snaha
vyhnout se realizaci vyhosténi, a proto by byl propusténim ze zajisténi ohrozen prab¢h fizeni
o jeho azylové zadosti. Kdyz k tomu Zalovany pfipocetl, Ze zalobce nevycestoval ani poté, co
byl pravomocné odsouzen pro mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
k podminénému trestu odnéti svobody, ze diive klamal spravni organ a Ze pfedtim i nyni si
jeho tvrzeni o moznosti vycestovat do Ruska v rdmci fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizincll a fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany odporovala, uzaviel, Zze ulozeni zvlastniho
opatfeni by nebylo uc¢inné. Divodem pro tento zavér tedy bylo Zalobcovo soustavné
nerespektovani pravniho fadu a uloZzenych povinnosti, ic¢elova a odporujici si tvrzeni v rdmci
fizeni dle zdkona o pobytu cizinci a dle zakona o azylu, dale opakované odsouzeni zalobce a
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti i pfes toto odsouzeni.
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Soud na podkladé vySe uvedeného shledal, Ze Zzalovany ptezkoumatelné¢ a v mezich
zakona vyhodnotil, zda pfichazela v vahu zvlastni opatieni, piicemz piihlédl k individudlnim
okolnostem zalobcova ptipadu. Zavér zalovaného zdaleka nebyl zalozen jen na ucelovosti
7adosti, nybrz byl podlozen dal§imi — padnymi — argumenty. Ze se Zalovany nezabyval
jednotlivymi typy zvlastnich opatieni jmenovité, na tom nic neméni. Soud proto shledal tento
okruh zalobnich namitek nedivodnym.

V ramci druhého okruhu Zalobnich namitek zalobce zpochybioval zavér spravniho
organu o ugelovosti zadosti s tim, Ze Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce na uzemi CR pobyval
dlouhodobé legalné. Utelovost nelze podle Zalobce dovozovat pouze z opozdéné reakce
zadatele na vyvoj situace v zemi ptivodu ¢i v zemi pobytu. Zavér o ucelovosti tudiz nebyl
dostate¢né podlozen.

Lze vychéazet zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢&j. SAzs
24/2008-48, ktery zminoval i zalovany ve vyjadreni k zalob¢ a ktery vychazel ze zkusenosti,
ze ,,valna vétsina zadosti o mezinarodni ochranu podanych az poté, co zadateli bylo udéleno
spravni vyhosteni (byt by se jednalo o rozhodnuti napadené odvolanim, prip. Zalobou a
nasledné treba i zrusené), je ucelova.* Voditka k tomu, co je tieba rozumét ucelovosti
zadosti, pfinasi 1 jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4Azs 9/2017-31:
, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné diivody se domnivat, Ze zZadost o mezindarodni
ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni pomeéry
apod.). [...] Zadost o mezindrodni ochranu podand s cilem vyhnout se spravnimu vyhostént,
kterou zZadatel mohl podat drive, zuistava “pouze” ucelovou, i kdyz je Zadatelem vaziné
minena, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu lze vyuZit bez dalstho u kazdého cizince, ktery v zajisteni pozada o udéleni mezindrodni
ochrany, jak namita stézovatel, jelikoZz tento postup musi byt odivodnen konkrétnimi
okolnostmi kazdého pripadu. Sama skutecnost, Ze cizinec pozada o mezinarodni ochranu,
zatimco je zajisten, k zaveru o jeji ucelovosti nepostacuje. “

Z toho vyplyva, Ze k zavéru o ucelovosti nepostacuje samotné zajisténi cizince, nybrz
k zajisténi museji pfistoupit dalsi objektivni a konkrétni okolnosti daného konkrétniho
piipadu, mezi nimiz hraje nezanedbatelnou roli existence pfedchoziho spravniho vyhosténi.
Aplikoval-li soud tyto zaveéry na napadené rozhodnuti, dospél k presvédceni, ze skutené
existovaly opravnéné divody se domnivat, ze zadost byla poddna ucelove. Piisvedcil pii tom
zalovanému, jenz vychazel z doby pobytu na izemi CR od r. 2008; z podani prvni zadosti o
mezinarodni ochranu teprve vr. 2015 po ulozeni spravniho vyhosténi a zajiSténi za ucelem
jeho realizace; z podani opakované zadosti az po opétovném zajisténi, prestoze se zalobce
v mezidobi od pravomocného skonceni fizeni o jeho ptedchozi zadosti mohl volné pohybovat
a pozéadat dfive; zpodani Zadosti az v dob€, kdy mu realné hrozila realizace spravniho
vyhosténi; z opakovaného odsouzeni zalobce pro mareni vykonu tfedniho rozhodnuti, jakoz 1
z dalsich okolnosti soucasného i ptedchoziho azylového fizeni (soud k tomu v podrobnostech
odkazuje na str. 4-5 napadené¢ho rozhodnuti). Ackoliv Zalovany vyslovné neuvedl délku
legélniho pobytu zalobce na tzemi, nejednalo se o pochybeni zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti, nebot’ jinak zkonstatoval celkovou dobu pobytu jako takovou i fadu dalSich
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okolnosti vztahujicich se k jejimu prubéhu (pfedevs§im rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
trestni pfikazy odsuzujici Zalobce pro mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti, jakoz i fizeni o
predchozi azylové zadosti).

Vzhledem k povaze mezinarodni ochrany jako zcela specifického institutu, jehoz
primarnim uéelem neni Gprava pobytu na tizemi CR, jakmile se cizinec nahle octne na Gizemi
CR bez pobytového opravnéni, kterym napt. difve disponoval, nelze prisvédgit zalobci v tom,
ze ,,opozdéné“ podani zadosti by meélo byt tolerovdno. Mezindrodni ochrana neslouzi
k legalizaci pobytu, rizné druhy pobytovych titulli naopak upravuje zdkon o pobytu cizinct.
Taktéz plati, ze cizinci z hlediska zdkona o azylu nic nebrani vtom, aby zazadal o
mezinarodni ochranu v dobé svého povoleného pobytu, jestlize se podstatné zméni situace
v jeho zemi pavodu.

Treti okruh Zalobnich namitek spocival v rozporu zajisténi zalobce s pozadavky
lidskopravnich dokumentt ve vztahu ke zbavovani osobni svobody [€l. 8 odst. 2 LZPS, ¢l. 5
odst. 1 pism. f) EULP] a k zasahtim do soukromého Zivota (¢l. 7 odst. 1 LZPS a ¢l. 8 odst. 1 a
2 EULP), nebot’ nebyly naplnény zakonné podminky zaji§téni.

Vychozim bodem pro soud bylo, ze zdkon o azylu musi byt v souladu s pravnim
piedpisem vys$i pravni sily — Listinou zékladnich prav a svobod. Kromé toho, ze tato ve
svém ¢l. 8 odst. 1 stanovi, ze ,,0s0bni svoboda je zarucena*“, zaroven v odstavci 2 téhoz
ustanoveni umoziuje, aby osoba byla zbavena osobni svobody z duvodi a zplsobem
stanovenym zakonem. Jestlize zdkonodarce pristoupil k Gpraveé zajisténi cizincli v zdkoné o
azylu, vyuzil moznosti danych prave ¢l. 8 odst. 2 LZPS. V nyni projednavaném piipadé se
zalovany tim, zda je skute¢né nutné omezit osobni svobodu Zzalobce, zabyval na str. 5-6
napadené¢ho rozhodnuti a svlij zavér o neucinnosti zvlastnich opatfeni nalezit¢ odavodnil
(k tomu se soud jiz vyjadfil vySe v ramci prvniho okruhu Zalobnich namitek, proto na danou
pasaz rozsudku nyni odkazuje). Zalovany tudiz vychazel z informaci, které pro n&j byly
dostupné, ptezkoumatelnym zptisobem je vyhodnotil a moznosti ulozeni mirn€jSich opatieni a
nutnosti zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako krajniho institutu omezujiciho
osobni svobodu se zabyval dostate¢né¢ a v mezich zakona. Stejné tak ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP vymezuje pro osoby v takové situaci, v jaké se nachazel Zzalobce, podminku zbaveni
osobni svobody ,,v souladu s rFizenim stanovenym zdkonem “, proto i tomuto ustanoveni bylo
ucinéno zadost.

Soud dale nerozporoval, Ze zajisténi cizince znamena zasah do jeho soukromého zivota,
prestoze Zalobce své soukromé vazby na uzemi CR v Zalob& uvedl jen velmi obecné (tj. Ze
zde ma Siroké socidlni zazemi, domov a ptatele). Nicméné pravo na ochranu soukromého
zivota neni bezbiehé. Podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS, ktery dle soudu 1épe vystihuje podstatu
ochrany soukromého Zzivota, nebot’ stanovi pitimo, ze , kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota*“, ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
EULP plati, Ze sledovani nékterého z tam stanovenych uceld predstavuje vyjimku ze zakazu
zasahl do soukromého zivota, je-li ovSem takovy zdsah v souladu se zdkonem a nezbytny
v demokratické spolecnosti. V piipadé Zzalobce mélo jeho zajisténi zakonny zaklad v § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a legitimni cil, spocivajici v kontrole vstupu a pobytu cizinct
na uzemi statu (k tomu srov. napi. rozsudek ESLP Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga
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proti Belgii ze dne 12.10.2006, bod 79). Nezbytnost zajisténi byla dana potfebou kontroly nad
priabéhem fizeni o zajisténi a odvozené téz nad realizaci spravniho vyhosténi. Navic Zalobce
v prubehu fizeni o zajisténi podle zdkona o pobytu cizincli ani v ramci své azylové zadosti a
poskytnuti udaji zadné rodinné a soukromé vazby hodné zietele, které by mohly byt
zohlednény, neuvedl. Ani ustanoveni vztahujici se k ochran¢ soukromého Zivota tak nebyla
porusena. Lze shrnout, ze zakonné podminky zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e¢) zdkona o
azylu byly v kontextu namitanych ustanoveni LZPS i EULP naplnény.

Ctvrty okruh Zalobnich namitek se dotykal stanovené doby zajiténi. Zalovany
pristoupil k témeét nejdelsi mozné délce zajisténi (110 dnti), kdy toto odGvodnil délkou
azylového fizeni a mozného opravného fizeni. Pokud je cizinec zajiStén na téméf nejdelsi
moznou dobu, musi byt peclivé odiivodnéna nezbytnost samotného zajisténi a nemoznost
vyuziti alternativ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ¢j. 7Azs 193/2014). Z divodu
nenaplnéni téchto pozadavkll Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné pro
zneuZiti spravni uvahy a za nepfezkoumatelné. Zalobce dale namital vyloudeni pravidelného
soudniho pfezkumu rozhodnuti pii zajisténi na témét maximalni dobu, coz zptlisobuje rozpor
s&l. 5 odst. 1 a 4 EULP. Odkazoval k tomu na rozsudek ESLP Chichkov proti Bulharsku
arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7As 97/2012-26. Ackoliv spravnimu organu
svéd¢i spravni uvazeni ohledné¢ poctu dnll zajisténi, nemiize odporovat pozadavkim
vyplyvajicim z evropského a mezinarodniho prava, véetné pozadavku periodické soudni
kontroly. Stanoveni délky zajiSténi zptisobem, ktery periodicitu soudni kontroly nezarucuje ¢i
dokonce vylucuje, pak dopada nejen do procesnich prav, ale téz do prav hmotnych (viz nalez
Pl. US 19/98). Zajisténim Zalobce na dobu 110 dnii Zalovany fakticky vylou¢il moznost
ucinného periodického soudniho pfezkumu zakonnosti zajisténi diive nez po uplynuti této
doby, z tohoto diivodu bylo napadené rozhodnuti nezdkonné.

Soud jiz vySe shledal, ze zalovanym byla peclivé odivodnéna nezbytnost zajisténi a
byly rovnéz vyhodnoceny moznosti ulozeni zvlastnich opatieni. Z napadeného rozhodnuti
zjistil, ze zalovany stanovenou dobu zajisténi dostate¢né odivodnil, kdyz bral ohled na to, Ze
zadost o mezinarodni ochranu nelze zamitnout jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o azylu (mj. protoze se jednalo o opakovanou zadost), a na piedpokladanou
délku fizeni (90 dnli) a pfipadné navazujici tkony (15 dnli na podani Zaloby a 5 dn,
spocivajicich v primérné lhut¢ dorucovani v ramci soudniho fizeni). K zahrnuti fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany do doby zajisténi dochazi, protoze ma
témet ve vSech piipadech ze zdkona odkladny ucinek, pfip. mize byt o pfiznani odkladného
Gginku pozadano. Zalovany tedy nepiekrodil a nezneuzil meze spravniho uvaZeni,
v rozhodnuti zohlednil individudlni okolnosti pfipadu a zajisténi bylo ulozeno jen na dobu
nezbytné nutnou. Odivodnéni doby zajisténi, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, navic
nijak nevybocCuje z ustdlené praxe spravniho orgédnu, kterd je rovnéz piijiména soudy ve
spravnim soudnictvi.

K otazce periodicity prezkumu rozhodnuti soud odkazuje na § 46a odst. 9 zakona o
azylu, podle kterého ,, ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni
doby trvani zajisteni zkouma, zda ditvody zajisténi zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany
trvaji. Ministerstvo pri vydani rozhodnuti o zajisteni a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany pouci o jeho pravu pozadat o opétovné posouzeni
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duvodii zajisteni, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti prdavni moci rozhodnuti
ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zalobé.” Soud z napadeného rozhodnuti ovéfil, Zze Zalobcei bylo toto pouceni
poskytnuto na jeho str. 7.

Obdobn¢ formulovanou namitkou se zabyval jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 31.8.2015, ¢&j. 44A 60/2015-18: ,,K treti namitce [zalovany ve svém vyjadieni k zalobég]
uvedl, ze k soudni kontrole vydaného rozhodnuti dochdzi nyni prave v dusledku podani
zaloby, a to ve zrychleném rizeni. Navic je zalobce opravneén pozadat o prezkoumani ditvodii
setrvani v ZZC, a to po uplynuti jednoho mésice od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti nebo rozhodnuti o zalobé. Je tak zajisten periodicky a dostatecné ucinny prezkum
rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC. V situaci, kdy je maximalni delka zajisteni
stanovena na 120 dnii, je podle zalovaného dostatecnym zpiisobem zajistéeno, aby nemohlo
dojit k neoditvodnenému zbaveni osobni svobody. Rozhodnuti NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As
97/2012-26, které zalobce cituje, se dotyka nikoli rozhodnuti podle § 46a zakona o azylu, ale
rozhodnuti o zajisteni podle zdakona o pobytu cizincu, a pochdzi z doby, kdy institut povinnosti
setrvat v ZZC v pravnim fadu CR viibec neexistoval, nelze je proto povazovat za priléhavé.
Institut povinnosti setrvat v ZZC byl do pravniho 7adu CR zaveden novelou zdkona o azylu
¢. 103/2013 Sb., ucinnou k 1. 5. 2013 v reakci na predbéznou otazku ve veéci C-5341/11
Arslan. Zalovanému neni jasné, jakym zpiisobem podle Zalobce svym rozhodnutim urcil, Ze
fakticky nedojde k dalsimu soudnimu prezkumu zdkonnosti zajisteni Zalobce, kdyz tento
prezkum je v dispozici Zalobce. |[...] soud ve shodé s vyjadrenim Zalovaného uvadi, Ze zakon o
azylu upravuje nejenom institut zZaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 46a, ale také
institut Zadosti o prezkoumani ditvodii setrvani v ZZC, jiz lze podat ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti Zalovaného nebo rozhodnuti o zZalobé. Temito instituty je tak
bezpochyby zcela dostatecné zajistena periodicita prezkumu spravnich rozhodnuti. Odkaz
Zalobce na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26, je zjevné nepripadny
nejenom z vécneho, ale i casového hlediska, nebot’ byl vydan v dobé predchdazejici novele
zakona o azylu ¢ 103/2013 Shb., ucinné od 1. 5. 2013, kterou byl do pravniho Fadu CR
zaveden institut povinnosti setrvat v ZZC a soudni prezkum rozhodnuti ukladajiciho tuto
povinnost. Povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizince je stanovena na predem presné
urcenou dobu a sleduje legitimni cil spocivajici v zamezeni nekontrolovatelného pobytu
osoby, jejiz propusténi nebo premisteni do prijimaciho strediska pro Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany neni z hlediska ochrany verejného poradku vyhovujici. Takovéto
omezeni svobody na predem presné stanovenou dobu nelze kvalifikovat jako poruseni ¢l. 5
umluvy. “ Zdejsi soud se plné ztotoznil s danymi zdvéry a uzaviel, ze Zalobce disponuje
mechanismy, diky kterym muze iniciovat prezkum divodnosti trvani svého zajisténi. VSechna
fizeni tykajici se zajiSténi cizince — jak pied soudy, tak pfed spravnimi organy v ptipad¢ tzv.
prezajisténi — jsou nadto piisné lhiitovana. Proto ani tato ndmitka neni divodna.

Na zéklad¢ vSeho vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze podminky zajisténi dle
§ 46a zakona o azylu byly naplnény a zalovany se jim v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti néalezité a pfezkoumatelnym zptisobem vénoval.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle

§ 78 odst. 7 s.f.s. O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle
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kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
vSak Zadné néklady fizeni nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 17. &ervence 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



