Cislo jednaci: 30A 101/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta,
v pravni véci zalobkyné: EAST SEA INVEST, s.r.o., se sidlem Mrazovka 1098/9,
Praha 5, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky ufrad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2016,
€. j. OD 633/16-2/67.1/16191/Li KULK 58262/2016,

takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Turnov, odboru dopravniho (dale téz ,spravni organ®), ze dne 20. 5.
2016, €. j.: OD/16/16747/AZD, spis. zn.: OD/16/576, kterym byla Zzalobkyné shledana
vinnou ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zadkona ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni plathém v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen
.ZPPK"), a to ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona.
Uvedeného spravniho deliktu se dopustila tim, ze dne 1. 1. 2016, v 9:57 hodin
nezajistila, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registraCni znacky ..., na pozemni
komunikaci 1/35, v obci Radvanovice, v useku 50°33'8,4872"N, 15°12'44,4581"E -
50°33'2,3539"N, 15°12'51,5193"E GPS, smér Ji€in, byly dodrzovany povinnosti fidice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena ZPPK. Na podkladé
zaznamu z automatizovaného silnicniho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo
totiz zjisténo, ze Fidi€ predmétného motorového vozidla jel ve vySe popsané dobé a v
misté rychlosti 64 km/h po odecteni tolerance méficiho zafizeni 3 km/h. V daném
useku pozemni komunikace je nejvysSi dovolena rychlost stanovena obecnou
upravou silni€niho provozu na 50 km/h, doslo tedy k jejimu pfekroceni o 14 km/h.
Ridi¢ vozidla registraéni znacky ... porusil § 18 odst. 4 ZPPK, &imz se dopustil
jednani naplnujiciho znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4.
citovaného zakona. Za toto jednani byla Zalobkyni uloZzena podle ustanoveni § 125f
odst. 3 ZPPK, ve spojeni s § 125c odst. 4 pism. f) ZPPK, pokuta ve vysi 1 500,-K¢ a
vedle toho i povinnost nahradit naklady provedeného prestupkoveého fizeni pausalni
gastkou ve vysi 1.000,-K&. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véas podanou
Zalobou, kterou odGvodnila nasledujicim zplsobem.
.
Obsah zaloby

Zalobkyné pFedné namitala, Ze spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatelky vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiténi pachatele pfestupku.
Spravni organ totiz zaslal oznamenému fidi€i vyzvu k podani vysvétleni a poté, co se
vyzvu nepodarilo doru€it, zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatelky vozidla.
Takovy postup byl dle Zalobkyné nedostateCny. Spravni organ totiz musi podle ni
podniknout veSkeré mozné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku. Mél
proto fidiCe predvolat k podani vysvétleni opétovné, nebot mezi tim si fidi€ jiz mohl
oznacit svoji doruénou schranku. Protoze zZalobkyné sdélila spravnimu organu
totoznost fidie vozidla, v€etné jeho bydlisté, tak legitimné oCekavala, ze spravni
organ zahdji fizeni o pfestupku pravé s oznamenym fidiCem.

Pro zahajeni Fizeni o prestupku vlO&i oznamenému fFidi¢i nebylo vubec
podstatné, zda si tento fidi€ pfebira pisemnosti, tj. zda ma na uvedené adrese
oznacenou schranku, ¢€i nikoliv. Spravni organ proti nému mohl zahgjit fizeni
doru€¢enim oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Navic, pokud mél
spravni organ jakékoliv pochyby o osobé FidiCe nebo se mu nedafilo dorudit
oznamenému fidi€i vyzvu k podani vysvétleni, mél pfedvolat k podani vysvétleni
pfimo Zalobkyni a vyzvat ji k oznaceni dalSich dikaz( na podporu svych tvrzeni.
Zalobkyné legitimné predpokladala, Ze spravni organ zahdjil Fizeni s oznamenym
fidi¢em, nebot nebyla ve véci dale kontaktovana spravnim organem, aby podala
dalsi vysvétleni. Vyhotoveni oznameni o zahajeni fizeni tak pro ni bylo prekvapivé. V
danou chvili pak jiz zalobkyné nemohla predkladat zadné dalsi dikazy na podporu
svych vyjadreni, nebot zahajil-li spravni organ fizeni o spravnim deliktu, nebylo jiz
mozné zahajit fizeni o pfestupku.

Zalobkyné& pfitom spravnimu organu poskytla poZzadovanou souginnost, kdyz
oznamila spravnimu organu totoznost pachatele pfestupku. Povinnosti spravniho
organu pak bylo podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
pficemz spravni organ mél k dispozici vyjadfeni provozovatelky vozidla o identité
jeho fidi¢e, které nebylo nijak zpochybnéno, napf. spravnim rozhodnutim o ulozZeni
pokuty za spravni delikt, spocCivajici v tom, Ze provozovatelka neznala identitu fidiCe,
ktery Fidil jeji vozidlo. Zalobkyné& pokracovala s tim, Ze ,vnima postup spravniho organu
jako tucelovy, nebot” bud’ zalobce pravdivé uvedl, Zze jim provozované vozidlo fidil v
piredmétnou dobu pan P., a tedy spravni organ mél vést fizeni o piestupku proti panu N., nebo
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zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v takovém piipadé mél spravni organ vést proti zalobci
fizeni pro poruseni § 10 odst. d) silni¢niho zakona®.

K tomu musi krajsky soud pfi€init jiz na tomto misté poznamku, Ze zastupce
Zalobkyné si v projednavané véci evidentné popletl jméno fidiCe, ktery mél
pfedmétné vozidlo fidit, a neni se Cemu divit. Vzdyt pan D. P., jako udajny fidi¢
problémovych vozidel, je krajskému soudu znam z ufedni Cinnosti z celé fady dalSich
jim projednavanych spravnich deliktl tohoto typu, viz napf. sp. zn. 30A 92/2016,
30A78/2016, 30A 102/2016 a 30A 75/2016 a stejné tak pan L. H. N., ktery je uvadén
ve spravnich fizenich zastupuijici spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.o., IC 03724026,
jako fidi¢ vozidel v analogickych fizenich, viz napf. ve vécech sp. zn. 30A 104/2016,
30A 113/2016 nebo sp. zn. 51A 23/2016 atd. Za takové situace a pfi kopirovani
obsahové stejnych Zzalobnich bodl do desitek dalSich Zalob podavanych jen u
nadepsaného krajského soudu, je pak pochopitelné, Ze se pfehled o nich vymkne
pisateli z evidence. Tolik na vysvétleni k uvedeni onéch dvou jmen udajnych fidica
v bodu desatém zaloby, ackoliv Slo jednoznacné o fidi¢e L. H. N.

Zalobkyn& pokradovala stim, Ze spravni organ citoval v odivodnéni
rozhodnuti rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015 - 46, ktery mél odGvodhovat jeho spravny postup. Zalobkyné& méa vsak za
to, Ze z tohoto rozsudku nevyplyva (jak se snazi tvrdit Zalovany), ze postaci pokusit
se dorucit vyzvu k podani vysvétleni oznamenému fidi¢i a pokud neni doru€ena, je
mozné automaticky zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Citovany
rozsudek totiz poukazuje na skuteCnost, Ze je nutné posuzovat kazdy pfipad
jednotlivé. Nadto, spravni organ mél stale moznost pfedvolat k podani vysvétleni
Zalobkyni jako provozovatelku vozidla. Tvrzeni, které spravni organ v citaci zvyraznil,
se vztahuje pouze na situace, kdy by ani pfedvolani provozovatele vozidla nevedlo k
Zadnému relevantnimu zjisténi.

Spravni organ proto postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 ZPPK, kdyz
nezjistoval totoznost pachatele prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je
pfitom deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt potrestan pachatel pFestupku,
pfipadné az poté provozovatel vozidla. Spravni organ toto nerespektoval a zasadné
tak zkratil prava zalobkyné.

Zalobkyné& dale namitala, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
je nesrozumitelny, coz pfedstavuje davod pro jeho zruSeni. Ve vyroku rozhodnuti je
totiz uvedena pouze rychlost, jakou Fidi€ vozidla jel. Neni v ném v8ak uvedeno, jaka
byla v daném useku nejvySsi povolena rychlost, pfipadné o kolik km/h Fidi€ nejvyssi
povolenou rychlost pfekroc€il. Ve vyroku rozhodnuti tak chybi jakykoliv udaj, ktery by
odlvodnoval protipravnost jednani fidice.

Ridi¢ vozidla se mél dopustit pfestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 4.
ZPPK, tedy musel prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h
nebo mimo obec o 30 km/h a méné. Z vyroku rozhodnuti ale nevyplyva, Ze tak
skute€né ucinil. Samotné tvrzeni, Ze Fidi€ jel rychlosti 64 km/h a dopustil se pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. ZPPK, ke stanoveni viny nestaci. V daném Useku
totizZ mohla byt nejvySSi povolena rychlost stanovena na 70 km/h, pfiéemz by se Fidi¢
vozidla zadného prestupku nedopustil. V takovém pfipadé by provozovatelka vozidla
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nemohla byt shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (§
125f odst. 2 pism. b) ZPPK).

Bylo nezbytné, aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, jaka byla na
daném misté nejvysSi povolena rychlost. V opaéném pfipadé je vyrok
nesrozumitelny, coz predstavuje jeho nezakonnost. Ze samotného vyroku rozhodnuti
musi byt jednoznacné zifejmé, na zakladé Ceho spravni organ usuzuje, ze byla
prfekro¢ena nejvys8Si povolena rychlost (tedy, Ze v daném useku byla nejvyssi
povolena rychlost stanovena na XX km/h, pficemz fidi¢ vozidla jel XY km/h a nejvySSi
povolenou rychlost tak pfekrocil).

V posledni zalobni namitce Zalobkyné brojila proti tomu, Zze skutkova podstata
daného spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 ZPPK je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona totiz zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidiCe pfi uziti vozidla,
jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyZadujici nesplnitelné
chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice,
tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena ZPPK.

Provozovatel vozidla nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, Zze ma
dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné, osoba
drzici fidi€ské opravnéni, musela absolvovat autoSkolu a povinné zavérecné
zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova
osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvy$si povolenou rychlost Ci
neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silni€nim provozu dochazi k poruSeni nékolika
zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako vhodné se jevi uvést podobnost
odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit jenom osobé, ktera ma
pfislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéfit
jenom tomu, kdo ma Fidi€sky prukaz. Analogicky se sou€asnou dikci ZPPK by tak
osoba, ktera je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny ¢in proti Zivotu a zdravi, ktery
spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skutecCny stfelec by vyvazl bez
trestu, coz je samoziejmé situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.

Ustanoveni § 10 odst. 3 ZPPK presumuje odpovédnost provozovatele vozidla
za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot
provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobkyn& ma za to, Ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla
svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na
ustanoveni § 10 odst. 3 ZPPK a Ze jeho aplikaci bylo zasazeno do jejich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobkyné& dala proto krajskému
soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na zruSeni patficnych
ustanoveni ZPPK k Ustavnimu soudu.
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Na zakladé vySe uvedeného Zalobkyné uzavfela zalobu s tim, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nezakonné, nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky
prvoinstancniho spravniho organu. Vzhledem k tomu navrhovala zrusit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadiil k Zalob& podanim ze dne 3. 10. 2016 velmi struéné.
Odvolal se v ném totiz na obsah Zalovaného a prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti,
v nichz je podle ného na Zalobni namitky reagovano. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

M.
Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz s timto postupem souhlasila jak Zalobkyné, tak
zalovany. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.
IV.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. a) ZPPK. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nezahdjil fizeni o
pfestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za pfestupek (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim
misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 ZPPK,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé
spachani pfestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a ucel pravni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim amyslem
zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ust. § 125f ZPPK ,....je postihnout
existujici a jednoznacné zjiStény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp.
uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvys$siho
spravniho soudu je zcela pfiléhavé, pokud zédkonodarce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti
— zhlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21).
,Bylo by proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urCeni totoZnosti pfestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potiebné indicie a pfipadné oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni
a usvédcéeni pachatele prestupku” (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
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22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46). Jen v pfipadé, pokud maji spravni organy (at
jiz na zakladé oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou pfilezitost zjistit prestupce, tak jen tehdy se o to musi
pokusit (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, C. |.
30A 92/2013-27 citovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

V pfezkoumavané véci zastupkyné Zalobkyné obchodni spoleénost Odvoz
vozu, s.r.o., se sidlem A. 362/11, P. — V., sice oznacila k vyzvé spravniho organu
jako udajného fidice vozidla pana L. H. N., trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V., s
dorudovaci adresou jmenovaného v Ceské republice A. 362/11, P. — V., tedy
shodnou s adresou jeho zastupkyné a zaroven zameéstnavatelky, kontakt s nim se
vSak spravnimu organu navazat nepodafilo. Byt totiz byly jmenovanému jako fidiCi
pfedmétného motorového vozidla zaslany vyzvy k podani pisemného vysvétleni (ze
dne 4. 2. 2016) jak na adresu jeho trvalého pobytu ve V., tak na doruCnou adresu A.
362/11, P. — V., tak zV. se zasilka vratila stim, Ze se jmenovany na adrese
nenachazi a ve druhém pfipadé byla zasilka vracena spravnimu organu se
zaznamem, Ze adresat je v misté neznamy a nema schranku. Dale bylo
jmenovanému panu L. H. N. zaslano pfedvolani k podani vysvétleni ze dne 11. 3.
2016 na doruCovaci adresu A. 362/11, P. — V., a tato zasilka se opét vratila
spravnimu organu zpét s tim, ze je jeji adresat na uvedené adrese neznamy a ze
nema schranku.

Pravé na tuto nedbalost pana L. H. N. je pfiléhava pravni véta vyvozena
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. Il. US 3694/13-2, podle niz:
»<PDorucovani spravnich rozhodnuti ptedstavuje zplisob komunikace mezi spravnim orgadnem a
ucastnikem spradvniho fizeni. Lze proto ocekavat a koneckoncli i pozadovat, aby z jejich
strany nedochéazelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednani
takového ucastnika fizeni, které 1ze oznacit za znacné ucelové, piipadné (pfinejmensim) za
ledabylé, a porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava. Namitka
Zalobkyné, Ze se mél spravni organ pokouset znovu o doru€eni uvedené pisemnosti
v nadéji, Ze si jiz mohl jmenovany schranku obstarat, ma ve svétle toho krajsky soud
za zcela nepfipadnou. Ostatné spravni organ se o kontakt s oznacenym fFidiCem
pokousel celkem dvakrat, a to jen v této véci.

Tfeba pfitom zddraznit, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) tehdy
ucinného zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, musel spravni organ véc odloZit,
jestlize nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél (dne 5. 1.
2016), skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organ nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél,
skute€nosti odlvodrujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznafena za fidiCe
vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak
opatfenim spravniho organu - zaznamem o odloZeni véci ze dne 18. 4. 2016, C. |.
OD/16/576. Jiny postup jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Bylo tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky ufad Turnov, odbor dopravni, se
pokusil v souladu s pfisluSnymi ustanoveni spravniho fadu o doru€eni uvedenych
pisemnosti, kterymi chtél dle § 60 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfFestupcich,
v platném znéni, vyzvat Zalobkyni ozna¢enou osobu k podani vysvétleni ohledné
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dané deliktni véci. A to na adresy, které uvedla Zalobkyné& prostfednictvim své
zastupkyné. Podle krajského soudu tak ucinil spravni organ potfebné kroky ke
zjiSténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 ZPPK. Za nadbyteCny ma krajsky
soud navrh Zalobkyné, ze kdyZz se nepodafilo spravnimu organu navazat kontakt
s oznaCenym fidi€em L. H.N., tak Ze mél pfedvolat ji samotnou k podani vysvétleni a
vyzvat ji k oznaceni dalSich dukazui. K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny
zakonny duvod, a krom toho je pfeci normalni a logickou reakci pravnické osoby, Ze
na vyzvu spravniho organu ke sdéleni k osobé fidiCe uvede hned celou verzi a
vSechny indicie kni. Ze se prosté zachova profesionalng. Ostatné ani v Zalobé
v tomto sméru jiz nic konkrétniho nezminila, kromé obecnych proklamaci.

Za nepfipadnou ma krajsky soud rovnéz namitku, podle niz mohl spravni
organ zahajit prestupkové fizeni pfimo s oznaCenym fidi€em. To proto, nebot
prestupkove fizeni je fizenim zahajovanym v pfevazné vétsSiné z ufedni povinnosti a
vzhledem k jeho trestni povaze je na misté zachazet s nim s rozmyslem, nikoliv
unahlené. Proto dokud nema spravni organ dostatec¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla pfestupkového jednani dopustit, nelze jiz jen z tohoto davodu,
ale i duvodu hospodarnosti, prestupkové Fizeni zahajovat. V pfezkoumavané véci
spravni organ nedisponoval Zadnym relevantnim dikazem, ktery by jej mél vést
k zahajeni pfestupkového fizeni. Neméla jej ani zalobkyné&, nebot jinak by jej jisté na
podporu své verze predlozila. Krom toho nutno vzit na zfetel rovnéz skutecnost (viz
jiz vyse), Ze pro spravni organ je jakakoliv komunikace s panem L. H. N. naprosto
nemozna. Jinymi slovy, nepfebirani poSty jmenovanym lze oznacit za obstrukce.
Spravni organ tedy postupoval spravné, kdyz fizeni o pfestupku nezahgjil a véc
odlozil.

Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani odkaz Zalobkyné& na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, s tim, Ze
zduUraznuje nutnost zkoumat kazdy pfipad jednotlivé. Tak tomu totiZz v posuzované
véci bylo, jak je zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu i zalovaného.
Ona individualita je dana v posuzované véci prave i osobou pana L. H. N., ktery je
oznaCovan za fidiCe v celé Ffadé dalSich pfipadu (viz shora), pfiemz Zzadna
z ufednich osob, podilejicich se na tomto fizeni (jakoz i dalSich fizenich), jej osobné
nevidéla, neslySela a nejednala s nim. Ke kontaktu s nimi jej pfitom nepfiméla ani
Zalobkyné, byt jmenovanému podle fotodokumentace ve spravnim spisu zapujcila
pomeérné luxusni automobil zn. Suzuki, takZze s nim musela byt v osobnim styku, na
rozdil od spravniho organu, ktery se panu L. H. N. pro jeho chovani marné snazil
dorucit jakoukoliv pisemnost (viz vyse).

Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobkyné, podle néhoZz bylo povinnosti
spravniho organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.
Jednak pfiléhavé procesni kroky ve zminéné 60-ti denni lhaté podnikl, ale ad
absurdum by pod takovyto poZadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni celostatniho
patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je
znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

Zalobkyn& dale namitala (viz Zalobni body 13 aZ 16) nesrozumitelnost
rozhodnuti spravniho organu, a to v podstaté z duavodu, Zze v jeho vyroku neni
uvedena nejvyssi povolena rychlost, kterou mél fidi€¢ vozidla prekrocit. Tato namitka
nemohla nic zménit na skute€nosti, Ze k danému prestupku (spravnimu deliktu)
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doSlo, a Ze Zalobkyné musela jiz od samého pocatku védét, v em potrestané
protipravni jednani spociva.

Jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a o nafizeni ustniho jednani ze dne
18. 4. 2016, ¢. j. OD/16/13182/AZD, byla totiz zalobkyné& informovana o tom, Ze se
prvotné jedna o poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 ZPPK , podle néhoz ,V obci smi jet
fidi€ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-1i o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km.h-1.“ A rychlost pfedmétného vozidla byla méfena v obci Radvanovice, nikoli
na dalnici ¢i silnici pro motorova vozidla, takze z uvedeného je ziejmé, ze nejvyssi
povolena rychlost vdaném misté byla 50 km/h. Stejné jako to, Ze v ném nemohla byt
stanovena rychlost 70 km/h, jeZ byla naméfena, jak spekuluje Zzalobkyné v Zalobnim
bodu €. 15, nebot' v tom pfipadé by se nemohlo jednat o poruseni povinnosti plynouci
fidicim z citovaného § 18 odst. 4 ZPPK, nybrz o poruseni rychlosti jizdy plynouci
z mistni upravy. V uvedeném oznameni o zahajeni spravniho fizeni a o nafizeni
ustniho jednani byla Zalobkyné zaroven informovana o tom, ze v dusledku poruseni
§ 18 odst. 4 ZPPK doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku stanoveného v
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. ZPPK, nebot blize neureny fidi€¢ motorového vozidla
registracni znacky ... jel v obci Radvanovice rychlosti 64 km/h.

Zastupkyné zalobkyné na tuto skuteCnost v podstaté nijak nereagovala, kdyz
ve svém vyjadreni ze dne 3. 5. 2016 pouze uvedla, Ze v pfedmétny ¢as mél vozidlo
k uzivani L. H. N., zaméstnanec zastupkyné& Zalobkyné&, ktery si pry prebira postu
pravé na jeji adrese (jak vySe uvedeno, toto tvrzeni o pfebirani posty neodpovida
skute€nosti). Ktomu dodala, Zze spravni organ mél proto vést prestupkové fizeni
pravé proti jmenovanému, nikoliv fizeni o spravnim deliktu proti provozovateli
vozidla, tedy zalobkyni. K vyjadfeni pfipojila pracovni smlouvu se jmenovanym,
zaznam o jizdé pana L. H. N. a jeho svédeckou vypovéd, ktera ovSem neni soucasti
spravniho spisu. To ovéem vlbec nevadi, nebot jak spravné zalobkyné v bodu ¢&. 7
Zaloby uvedla, po uplynuti 60 dni ode dne, kdy se spravni organ o pfestupku
dozvédél, mu nezbyvalo nic jiného, nez prestupkovou véc odlozit (k tomu jiz viz
vySe). Zastupkyné Zalobkyné zaroven omluvila svoji neu€ast na nafizeném ustnim
jednani dne 9. 5. 2016, prestoze védéla, ze pfi ném bude provadéno dikazni fizeni
k danému spravnimu deliktu.

Rovnéz ve vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti je uvedeno, Ze
k protipravnimu jednani doslo v obci Radvanovice a ze timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. ZPPK. Podle tohoto
ustanoveni se dopusti fyzickd osoba pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné
nez 20 km/h nebo mimo obec o0 méné nez 30 km/h. Z vyroku rozhodnuti je tak
jednoznacné, Zze k danému prestupku doslo pfimo v obci, pficemz naméfena rychlost
vozidla byla vztazena k obecné upravé § 18 odst. 4 ZPPK. V odlvodnéni
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti jsou pak tyto skutecnosti dale rozvedeny,
pficemz hned vjeho druhém odstavci se uvadi, ze: ,V daném tuseku pozemni
komunikace je nejvysSi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, doSlo tedy k jejimu
prekrogeni o 14 km/h“. Zalobkyni tak muselo byt od samého pocatku zahéajeni
spravniho fizeni zfejmé, jaky prestupek je jeho prfedmétem. Ostatné ve svém
odvolani proti nému zadnou pochybnost v tomto sméru nevznesla. Skute¢nosti, ze
k pfestupku doslo v obci Radvanovice a Ze v daném useku pozemni komunikace je
nejvys8Si povolena rychlost 50 km/h, takZe doslo k pfekroCeni nejvysSi povolené
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rychlosti o 14 km/h, jsou tak plné obsazeny i ve vyroku zalovaného rozhodnuti, které
tvofi s rozhodnutim prvoinstancnim jeden celek.

Vyrokova Cast kazdého rozhodnuti musi jisté obsahovat néalezitosti dané § 68
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni. Jejich pfipadnou absenci
nelze jiz dohanét napf. v oduvodnéni rozhodnuti €i dokonce v pfedkladacich
zpravach zasilanych odvolacim organim. Krajsky soud je v3ak vzhledem k vyse
uvedenému presvédCen o tom, ze vyrok prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot v ném
jsou uvedena pravni ustanoveni, ktera konkretizuji skutek, za ktery byl zalobkyni trest
uloZen. Spravni delikt je v ném specifikovan natolik pfesné, Ze vyluc€uje jeho zaménu
s jednanim jinym. Obsahuje popis vlastniho jednani delikventa, misto, ¢as a zplsob
spachani deliktu (nedovolena rychlost v obci), jsou v ném uvedena pfislusna pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a jimiz je skutek jasné dan, obsahuje
fadné oznaceni ucastnika fizeni — zalobkyné, jakoz i dalSi nalezitosti. Formulaci
vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu tak ma krajsky soud za
dostateCnou a mél by za prepjaty formalismus Zalované rozhodnuti, potazmo i
prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti zruSovat jen proto, aby se popis pfedmétu fizeni jen
vice rozvedl. A to zcela bez vlivu na materialni stranku veéci.

V poslednim ze zalobnich bodl Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst.
3 ZPPK je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. K témto
otazkam se vyjadfil NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6
As 128/2015-32. Uvedl vném kdané problematice (pfestupek detekovany
technickym zafizenim, spachany fidiCem, jehoz identita v dané dobé nebyla zjisténa)
na strané ¢tvrté a dale toto:

,I11.B Namitana protiustavnost ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu

Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plati, ze ,[sloudce je pfi rozhodovani vézén
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou.” Podle druhého odstavce téhoz Clanku plati, ze ,[d]ojde-li soud k zavéru,
Ze zakon, jehoz ma byt pri feSeni véci pouZzito, je v rozporu s ustavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu.” Pfedkladat véc Ustavnimu soudu je mozné jen
v pfipadé, ze pfedmétné ustanoveni nelze vykladat ustavné konformnim zplsobem.

StéZovatel spatfuje protiustavnost uvedeného ustanoveni vtom, Ze
zakonodarce jim fakticky Cini natlak na prolomeni zasady moznosti odepieni
vypovédi (sebeobvifiovani &i obvifiovani osob blizkych) a prenasi dikazni bfemeno
na provozovatele vozidla. Podle stéZovatele je totiz provozovatel vozidla na zakladé
ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu (,Neuhradi-li provozovatel
vozidla uréenou ¢astku, mize obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery
Jjej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, pisemné sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla
v dobé spachani prestupku ve Ihaté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povaZuje za
podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni trad obce s roz§ifenou pusobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“) nucen pod hrozbou sankce
oznacit jako pachatele pfestupku sebe sama nebo osobu blizkou.
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K tomu Nejvy8Si spravni soud uvadi, Ze na zakladé podobnych argumentu jiz
byla obdobna véc posuzovana Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. |I. US 508/15 (veskera zde uvadéna judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud odmitl navrh na zru$eni ustanoveni § 125f
zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél akcesorickou povahu k ustavni stiZznosti,
pfiCemz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost. | pfesto, ze meritem
navrhu na zrudeni predpisu se tedy Ustavni soud nezabyval a Ze (nepublikovana)
usneseni Ustavniho soudu nejsou precedenéné zavazna, domniva se Nejvyssi
spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odlvodnéni zminéného
usneseni Ustavni soud totiz uved|: ,Pochybeni obecnych soudti a spravnich organt s
ustavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatfovéno. Prévni zavér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni
pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevyboCuje z ustavnich kautel. Obecné
soudy fadné, logicky a na podkladé dostatecného dikazniho stavu vyloZily, pro¢
neposoudily namitky stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a
sankce za spachany spravni delikt jako duvodné.” Z tohoto Ize podle NejvysSiho
spravniho soudu dovozovat obecny zavér o ustavni konformnosti predmétné pravni
Upravy. Pokud by totiz Ustavni soud povaZoval predmétné ustanoveni za
protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi organy a soudy logicky
stizena protiustavnosti. Ustavni soud vdak vyslovn& uved!, Ze v postupu soudil a
spravnich organl nespatfuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.

Dale |ze pfipomenout, Zze na poli uvedené upravy jiz nékolikrat rozhodoval i
Nejvy8Si spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 —
46; ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45; ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As
237/2015 - 31) a ani v t&chto pfipadech nepfedkladal véc Ustavnimu soudu (nutno
vSak podotknout, Ze v uvedenych pfipadech nebyla protiustavnost ucastniky
namitana). Z toho Ize usuzovat o konstantnim nazoru NejvysSiho spravniho soudu o
souladu pfedmétné upravy s ustavnim poradkem.

Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP®),
a to v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost €.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vypofadat s tim,
zdali nizozemské organy pfi aplikaci pravni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy,
jenz zni: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokazana zakonnym zplsobem.”“ ESLP nejdfive pfipomnél, ze
presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést dukazni
bfemeno nejsou absolutni, nebot pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni
staty zUstanou v rozumnych mezich, pfi¢emz vezmou v potaz, co je v sazce, a prava
obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostfedky
k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu ktomuto cili proporcionalni. V tomto
pfipadé byla legitimnim cilem bezpec€nost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa
tim, ze dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zplsobem, spachané
fidiem, jehoz identita v dané dobé nebyla zjiS§téna, nezUstanou nepotrestany,
pficemz vySetfovani a nasledné trestani téchto prestupkl nebude predstavovat
nepfijatelnou zatéz pro organy vefejné moci. Navic nizozemska uprava dava
provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim fizeni v plné jurisdikci,
v némz mlze vznést argument, Ze policie méla realnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit
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totoznost fidiCe. ESLP se finalné vyjadfil tak, Ze nizozemska pravni uprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatell vozidel za drobné dopravni
prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost fidiCe, je proporcionalni uvedenému cili,
a proto je souladna s &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Podobnym prismatem Ize posuzovat i Ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem
zde je ochrana bezpec€nosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se ktomu vyjadfil
Nejvy8Si spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46,
nasledovné: ,V pripadech pfekro¢eni maximalni povolené rychlosti naméreného
pomoci automatickych radart a v pripadech nespravného parkovani, spravni organy
Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoZnosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisti), spravni organy se ocitly ve stavu dlkazni nouze a véc
odlozZily, protoZe pfi mnoZzstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vylou¢eno
zjistovat totoznost prestupct jinymi zpusoby. Cilem zavedeni dpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala
nepotrestana a aby za né v pfipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.
9.2011 ........).

Kasacni soud se vyjadril k uacelu dpravy, jez byla do zakona o silnicnim
provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 — 21: ,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce
v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjiStény protipravni
stav, ktery byl zptisoben provozem resp. uzZivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
Jjenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“ Zvoleny prostfedek (objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle NejvysSiho spravniho soudu zcela
priméreny k uvedenému cili.

K tvrzeni stéZovatele, Ze zakonodarce ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o
silni€nim provozu €ini natlak na prolomeni zasady moznosti odepfeni vypovédi, uvadi
NejvySsi spravni soud nasledujici. Provozovatel vozidla mize stale vyuzit svého
prava na odepfeni vypovédi (podani vysvétleni). To, Ze odepfe podat informace o
tom, kdo vozidlo Fidil, jeSté automaticky neznamena, Ze bude rozhodnuto o jeho viné
za spachani spravniho deliktu. Spravni organ muze totiz tento spravni delikt
projednat pouze v pripadé€, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutec¢nosti odlvodnujici
zahajeni Fizeni proti urCité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano (srov. § 125f odst. 4
zdkona o silniénim provozu). Podle § 125h odst. 1 zdkona o silni€nim provozu
.[o]lbecni urad obce s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni
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pfestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimZ doslo ke spachani prestupku, k
uhrazeni uréené castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b)
totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni zifejméa z podkladu pro zahajeni fizeni
o pfestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni.*”
Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto ¢astku uhradit,
pfiCemz nemusi sdélovat udaje o totoznosti fidiCe, pokraCuje spravni organ v Setfeni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silni€niho zakona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost
projednani objektivniho spravniho deliktu. Neexistuje tak pfima a bezprostfedni
spojitost mezi nepodanim vysvétleni a nastoupenim odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem ,nezbytné kroky“ je judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu posuzovan pro spravni organy pomérné benevolentnim
zpusobem (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.
j- 1 As 237/2015 - 31), to vSak nic neméni na tom, Zze provozovateli vozidla je pravo
odepfit vypovéd zachovano. Pokud provozovatel nesdéli udaje o totoznosti fidiCe a
vyvstanou zde jiné indicie o totoznosti fidiCe (jez tu logicky v dobé ucinéni vyzvy
nebyly — pokud by tu byly, spravni organ by vyzvu nemohl ucinit), na zakladé kterych
ho bude Ize usvédCit ze spachani prestupku, nebude mozné bez dalSiho projednat
spravni delikt provozovatele vozidla. NejvysSi spravni soud taktéz zdliraznuje, Ze
provozovatel vozidla je trestan za to, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. NejvysSSi spravni soud si je védom, Ze se jedna o
konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepfiznivou. Touto konstrukci
je usnadnéna dudkazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést dukazni bfemeno. Jak vSak jiz bylo shora
osvétleno, nejedna se o pravni upravu protiustavni, nebot tato uprava predstavuje
pfiméfeny prostifedek k dosazZeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim
reagoval na shora popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedena
deliktni jednani potrestat. Podle NejvysSiho spravniho soudu zakonodarce zvolil
zpusob, jenz se stale nachazi v mezich ustavni konformity (k tomu viz shora a
pfedevsim podobnost s pfipadem Falk proti Nizozemi).

Nad ramec potfebného odlvodnéni Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze
striktni dopad pfedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni
sféry provozovatele vozidla, mize tento provozovatel do jisté miry ,tlumit* prostfedky
soukromého prava (napf. smluvni ujednani o povinnosti fidi¢e platit provozovateli
nahradu zaplacené pokuty). ,Nejvy$8si spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako
provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v
Jjeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné
Upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni Gcinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pfi uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. j. 3 As 7/2014 - 21).°

Z vySe uvedeného je zifejme, Ze Zalobkyni namitana pravni uprava obsazena v
§ 10 odst. 3, potazmo § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, je ustavne
konformni, tedy v souladu s Ustavnim poradkem, jakoz i ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl uspésSny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti Zalobkyni, ktera uspé&ch ve véci neméla. Zalovany se
vSak prava na nahradu nakladu Fizeni vzdal. Proto bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervenec 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



