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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce L. L., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné&, advokatem se sidlem
Kolin, Legerova 148, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. unora 2017, &.j. MSK 29916/2017, o dopravnim prestupku

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Z&dnému z Géastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené |h(it¢ domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. unora 2017, ¢€.j. MSK 29916/2017. Rozhodnutim
Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Odry (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 26. zari 2016
&.j. M&U0/22482/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 125c odst.1 pism. b) zadkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 14. 7. 2016 okolo 22:26 hod. na silnici 11/442
v obci JakubCovice nad Odrou (pfed mostem u kamenolomu), ve sméru jizdy na
Vitkov, Fidil motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf RZ X, v takové dobé po poziti
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alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, kdy mu byla kalibrovanym
dechovym analyzatorem zjisténa hladina alkoholu ve vySi 0,29 g/kg, po zapocteni
maximalni stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg, vyhodnocena jako hladina alkoholu
ve vySi nejméné 0,05 g/kg. Timto jednanim mél porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu, za coz mu byla podle ust. § 125c odst. 5 pism. c)
a § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu uloZzena pokuta ve vysi 2.500,-
K&, a souCasné sankce zakazu cCinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicl. Byla mu ulozena povinnost uhradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K&. Splatnost pokuty a nakladu Fizeni byla
stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti Zalovaného a tvrdi, Ze byl timto
rozhodnutim a fizenim, které mu pfedchazelo, zkracen na svych pravech.

Zalobce v podané Zalob& namita, e se Zalovany nezabyval otazkou
materialni Skodlivosti prestupku, ktery mu je kladen za vinu. Dle zalobce je nutno
rozliSovat, zda je fidi€ evidentné pod vlivem alkoholu nebo zda neni ovlivnéni
alkoholem prokazano, kdyz fidic béhem silni¢ni kontroly nevykazuje zadné znamky
opilosti. S ohledem na naméfené mnozstvi alkoholu v dechu fidice a mozné mnozstvi
alkoholu v téle i bez poziti alkoholickych napoju, Ize dle Zzalobce usuzovat na moznou
vy$8i fyziologickou hodnotu alkoholu v téle Zalobce. Zalobce uvadi, Ze naméfené
hodnoty nemély jakoukoliv souvislost s pozitim alkoholického napoje a jednalo se
pouze o individualni fyziologickou hodnotu, kdy bez prikazného Iékafského vysetieni
sice tuto tezi nelze potvrdit, ale ani vyvratit a mélo by proto byt postupovano dle
zasady in dubio pro reo. Zalobce dale namita, e s ohledem na vy$i naméfené
hodnoty alkoholu se spravnim organim nepodafilo Zalobci prokazat, Ze Fidil pod
vlivem alkoholu, a Ze nestacli takto provedena zkouska, kdyZ je ze strany vyrobce
méficiho zafizeni uvedeno, Ze dechové zkousky nejsou bez nasledného Iékarskeho
vy$etieni prilkazné. Zalobce povazuje odvodnéni materialni $kodlivosti jeho jednani
za nedostatecné, kdyz svym jednanim neohrozil zadného z ucastnikd silni¢niho
provozu a naméfené mnozstvi alkoholu vtéle nema jakykoliv vliv na reakce
a schopnosti fidiCe.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti.
Zalovany uvedl, ze v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu za volantem
a jednoznacné tak byla naplnéna materialni stranka pfrestupku. Od namérené
hodnoty pfistrojem Drager se odecita odchylka 0,24 g/kg, pfiCemz tato odchylka
v sobé zahrnuje jiz maximalni moznou odchylku méficiho pfistroje a také prepoctovy
faktor, kterym je pfepocitavana hladina alkoholu v dechu na hladinu alkoholu v krvi.
Jelikoz je kazdy lidsky organismus jedineCny, tato odchylka zohledriuje rGzné
anomalie a odchylky dechového analyzatoru. Odchylka je vSak nadsazena a jedna
se 0 maximalni moznou odchylku méficiho zafizeni. Zalovany uvedl, Ze se
s materialni strankou prestupku vyporadal dle svého nazoru dostateCné a ma za to,
Ze byly jednoznacné naplnény znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 8. 2016 bylo spravnimu
organu |. stupné doruc¢eno oznameni o prestupku, dle kterého Zalobce porusil § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu a tim je podezfely z pfestupku dle § 125c
odst.1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich tim,
Zze dne 14. 7. 2016 v 22:26 hod. Fidil na silnici 11/442 v obci Jakub&ovice nad Odrou,
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ve sméru jizdy na Vitkov, osobni motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf tz: X. U
fidiCe byla provedena dechova zkouska s pozitivnim vysledkem, kdy odbornym
méfenim za pouZiti analyzatoru alkoholu v dechu znacky Drager ARCK - 0168 byla
zjisténa v 22:27 hodin hodnota 0,29 promile alkoholu v dechu. Opakovanym
méFenim v 22:32 hodin hodnota 0,3 promile alkoholu v dechu. Ridi¢ s namé&Fenymi
hodnotami souhlasil, odbér krve nezadal. Soucasti spisu je rovnéz oznameni
prestupku ze dne 14. 7. 2016, ze kterého jsou uvedené skuteCnosti ziejmé, a které je
Zalobcem podepsano. Prilozen je rovnéz zaznam o dechové zkouSce, ze kterého
jsou zfejmé namérfené hodnoty alkoholu v dechu fidiCe v 22:27 hodin hodnota 0,29
promile alkoholu v dechu a v 22:32 hodin hodnota 0,3 promile alkoholu v dechu.
Soucasti spisu je rovnéz vyjadfeni osoby s naméfenou hodnotou alkoholu ze dne
14.7.2016, ve kterém Zalobce souhlasil s naméfenymi hodnotami, ave kterém
Zalobce uved|, Zze v 19:00 hodin vypil 10° pivo, pficemz toto své prohlaseni stvrdil
podpisem.

Spravni organ |. stupné proto dne 30. 8. 2016 zahdijil fizeni o pfestupku. Dne
21. 9. 2016 v 10:00 hodin probéhlo u spravniho organu I. stupné ustni jednani, ke
kterému se Zalobce osobné dostavil, k véci se vSak nechtél vyjadfit a nenavrhl Zadné
dikazni prostfedky. Nasledné dne 26. 9. 2016 tak spravni organ |. stupné vydal
rozhodnuti &.j. M&UO/22482/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125c odst.1 pism. b) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 2.500,- KE a souCasné sankce zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dne 21. 10. 2016 podal
Zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které dne 7. 11. 2016
doplnil 0 odlvodnéni. Spravni organ |. stupné nasledné predlozil spis s odvolanim
Zalobce svému nadFizenému organu k rozhodnuti o odvolani. Zalovany nasledné dne
28. 2. 2017 vydal zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. MSK 29916/2017.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,soudni fad
spravni“), bez jednani, nebot’ Zalobce se ve stanovené |hité nevyjadfil, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a tim nastala fikce jeho souhlasu
a Zalovany vyslovné souhlasil s timto postupem ve svém pisemném vyjadreni
k podané Zalobé.

Krajsky soud shledal Zzalobu projednatelnou a napadené rozhodnuti
Zalovaného proto pfezkoumal v rozsahu zaloby a z didvodu v ni uvedenych, pfi¢emz
pfi rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zZalovaného (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru,
Ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu Fidit vozidlo nebo jet
na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
kdy by mohl byt jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych
navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidi€ povaZuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku FfidiCe
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem.
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Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. b) zadkona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s
§ 5 odst. 2 pism. b) téhozZ zakona fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
ao zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, orientacnimu
vySetfeni a odbornému lékafskému vySetieni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna
se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, Zze vykonava c&innosti podle
odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezfeni, ze
pfivodila jinému uUjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje.
Spociva-li orientaéni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, odborné Iékafské vySetfeni se neprovede. V pfipadé,
Ze osoba tento zpusob orientaéniho vySetifeni odmitne, provede se odborné Iékarské
vySetfeni.

Zalobce v podané Zalob& namitad nezakonnost rozhodnuti, v dusledku které
byl zkracen na svych pravech, spocivajici zejména vtom, ze zalovany se
nedostateéné zabyval materidlni strankou prestupku, ze kterého byl Zalobce uznan
vinnym. Zalobce zpochybriuje rovnéz pfitomnost alkoholu v dechu, kdyZz naméfené
hodnoty 0,29 promile a 0,30 promile jsou dle jeho nazoru tak nizké, Ze neprokazaly
poziti alkoholického napoje, nebot Zalobce muze mit vysSi fyziologickou hodnotu,
kterou nelze vyvratit bez potfebného Iékarského vySetfeni. Krajsky soud v8ak nesdili
nazor zalobce v zadném zalobnim bodé, a to z nasledujicich dlvoda.

V projednavané véci policisté dvakrat (v rozmezi péti minut) provedli u zalobce
dechovou zkouSku kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu s vysledkem
nejdiive 0,29 %o a poté 0,30 %o alkoholu v krvi. Tyto vysledky Zalobce nezpochybnil
a spravnost stvrdil svym podpisem. Soud s ohledem na platnou kalibraci analyzatoru
alkoholu v dechu (ve spravnim spise dolozen kalibraéni protokol ze dne 18. 2. 2016
a Ovérovaci list €. 7051-OL-D0321-16 ze dne 29. 2. 2016) vysledky nezpochybnil.
Pro vyhodnoceni naméfenych hodnot je nutno vzit v uvahu moznou odchylku méfeni
pfistroje v hodnoté 0,04 %o a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi v hodnoté
0,2 %o, ktera muze byt zpusobena jinymi vlivy, nez je pfimé poziti alkoholu. Tyto
hodnoty je nutno od naméfenych hodnot odecist. Jak jiz je v tomto odstavci uvedeno,
policisté dechovou zkouSkou zjistili vysledek 0,29 %o a po péti minutach 0,30 %o
alkoholu v krvi, kdyZ mezi prvni a druhou dechovou zkouskou byl odstup péti minut
a vysledek neprekro&il 10 % (metodika CMI). Orientaéni dechova zkouska splfiovala
podminky pouzitelnosti a i po odecCteni uvedené odchylky byl stale dan pozitivni
vysledek prokazujici pfitomnost alkoholu v krvi. Pfi provedeni odeCtu odchylky od
vysledku prvni dechové zkousky, tedy nejblize dobé, kdy Zalobce fidil vozidlo, byla
hodnota 0,05 %0 a pfi druhé zkouSce byla hodnota (po odecetu) 0,06 %o — tedy
vysledky nenulové, byt marginaini.

K namitce zalobce o zpochybnéni vysledki méfeni hladiny alkoholu v dechu
krajsky soud uvadi, ze méreni hladiny alkoholu v dechu provedené v daném pfipadé
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zkousSkou kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu je dostateénym podkladem
pro zaver, ze Zalobce byl v dobé méreni, tedy v dobé Fizeni motorového vozidla, pod
vlivem alkoholu. Pouzity analyzator dechu mél v dobé& méfeni platnou kalibraci, jak
vyplyva z kalibracniho protokolu ze dne 18. 2. 2016 a rovnéz mél fadny ovérovaci list
&. 7051-0OL-D0321-16 ze dne 29. 2. 2016 vydany Ceskym metrologickym institutem.
Spravni spis obsahuje rovnéz radny vytisk vysledkd dechovych zkousek. Postup pfi
provadéni méreni rovnéz odpovidal platnym pfedpisum, kdyz bylo méfeni po prvnim
pozitivnim vysledku opakovano znovu, a to po uplynuti nejméné 5 minut a namérena
odchylka nebyla vétsi nez 10%. Zalobcova namitka spogivajici v nepfesnosti méfeni
a mozné individualni fyziologické odchylce, pro kterou mélo byt dle néj nutné provést
lékarské vySetfeni k ovéfeni vysledkd méfeni hladiny alkoholu v krvi, je irelevantni,
nebot zakon tuto podminku nestanovuje. Postup spravniho organu proto soud
shledava zcela v souladu se zakonem, kdyz ke zjisténi skutkového stavu pouZil
zakonem stanoveny zplUsob méfeni analyzatorem alkoholu v dechu, splfiujicim
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Pokud by Zalobce naméfené
hodnoty rozporoval, mél moznost sam pozadat o provedeni Iékafského vysSetfeni
k vyvraceni naméfenych hodnot, o ¢emz byl poucen, ovSem svého prava Zalobce
nevyuzil. Nadto soud uvadi, Ze Zalobce zpochybnuje poziti alkoholu pfed Fizenim
motorového vozidla az v podané Zalobé, pficemz pfi policejni kontrole, v ramci které
probihala dechova zkouska, sdélil policistim vykonavajici dané ukony, Ze zhruba
v 19:00 hodin toho dne vypil 10°pivo. Tedy uvedl, Ze zhruba tfi hodiny pfed Ffizenim
motorového vozidla pozil alkoholicky napoj. Spravni organ tedy nemél duvod

vrwvse

hodnoti jako ucelové.

Pokud jde o materialni stranku pfestupku, se kterou se dle Zalobce zZalovany
nedostateéné vyporadal, krajsky soud se zcela ztotoznil s nazorem Zalovaného.
V Ceské republice plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel. Striktni dodrzovani nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel
je dlouhodobé opakované cténo soudy ve spravnim soudnictvi a soud odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu publikovany ve Sb. NSS pod €. 2168/2011 (ze
dne 21. 9. 2010, ¢&.j. 8 As 59/2010) a soud nema dlvod se od této judikatury odchylit.
Je-li ve spravnim fizeni prokazana pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato
skutkové podstaty prestupku dle § 125c¢ odst.1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Materialni stranka spocCiva ve skute€nosti, Ze Zalobce pozil pfed fizenim motorovéeho
vozidla alkoholicky napoj a v dobé fizeni byl pod jeho vlivem, coz bylo prokazano
méfenim hladiny alkoholu v dechu, nebot’ timto svym zavinénym jednanim mohl
zpusobit poruSeni zakonem chranénych zajmu &i tyto chranéné zajmy pfinejmensim
ohrozit. Tuto skuteCnost nemulze zvratit ani nizka mira hladiny alkoholu v krvi a ani
to, Ze zalobce neprojevoval znamky opilosti. Zalovany tedy dle nazoru krajského
soudu nepochybil, kdyz své odlvodnéni stran materialni stranky prestupku shrnul
v konstatovani, ze je v Ceské republice nulova tolerance k alkoholu pfi fizeni
motorovych vozidel, coz Zalobce porusil.

Vzhledem kvySe uvedenému soud neshledal namitky Zzalobce ddvodné
a Zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1, soudniho fadu
spravniho, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen CasteCny, pfizna mu
soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklad(. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladl Fizeni nepfiznal, nebot mu
v Fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufedni €innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



