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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.R., nar. ..., Ev. ¢. ..., st. pfisl. Ukrajina, t.C. v Zafizeni pro zajiSténi cizincu
Balkové, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem
Praha, Kovarska 4, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, post.schr.21/OAM,
IC 00007064, Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.05.2017, ¢.j. OAM-84/LE-LE05-LE24-PS-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z icastnikit nem 4 n 4 r o k na ndhradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
,,zdkon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 10.9.2017.

V ivodu Zaloby zalobce namital, ze Zzalovany v piedchozim fizeni porusil § 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,spravni rad*),
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§ 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatelll o
mezinarodni ochranu (ddle jen , prijimaci smérnice™) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrang lidskych prav (ddle jen ,, Umluva*).

Zalobce se domnival, Ze v jeho piipadé Zalovany nespravnym zptisobem vyhodnotil tzv.
ucelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot’ se nezabyval podstatnou skute¢nosti, ktera
svédcila ve prospéch duvodnosti podané zadosti. Je pravdou, Ze zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu toliko po svém zajisténi v Zatizeni pro zajiSténi cizincti Balkova a po
tom, co mu bylo v minulosti uloZeno spravni vyho$téni z tzemi Evropské unie. Zalobce dale
setrval na uzemi Ceské republiky (ddle jen ,, CR*) a nevycestoval, protoze nemé&l moznost
tizemi CR opustit. Pochazi totiz z Luhanské oblasti na vychodni Ukrajing, pfi¢emz je obecné
znamou skuteCnosti, ze v této oblasti probiha jiz od r. 2014 ozbrojeny konflikt mezi
ukrajinskou armadou a proruskymi separatisty. Zalobctiv dam byl v disledku bojii zni¢en a
zalobce byl nucen jej opustit. Nemé se z toho diivodu kam vratit. Na izemi mésta Luhansk
nadale probihaji boje a i podle aktudlnich informaci z mista nepokoji nadale dochazi
k porusovani ptiméfi. K situaci v Luhansku zalobce v zalobé poukazoval na zjisténi ze zpravy
francouzské organizace Liga lidskych prav z5.2.2016, zclanku Human Rights Watch
z 11.2.2016, ze zpravy OHCHR za obdobi 16.5.-15.8.2016 a kazdodennich zprav Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

Zalobce béhem svého pobytu na tzemi CR v minulosti nepozadal o mezinarodni
ochranu zejména z diivodu, Ze o takové moznosti nevédél. Ucinil tak toliko po svém zajisténi
v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, kde mu byly vysvétleny moZznosti a ucel
mezinarodni ochrany. Je proto sice pravdou, ze zalobce podal zadost az v Case, kdy mu
hrozila skutecna realizace spravniho vyhosténi, nicméné tuto Zzadost sohledem na
bezpecnostni situaci v zemi pivodu nepodal zjevné bezdlivodné a ucinil tak ihned po tom, co
se 0 moznosti zadat o mezinarodni ochranu dozvédél. V Case, kdy mu realizace vyhosténi
bezprostiedné nehrozila, nemél Zalobce bezprostfedni diivod fesit svou situaci a 1 v dasledku
nedostateCné orientace v pravu a v moznostech legalizace svého pobytu v minulosti o
mezinarodni ochranu nepozadal.

Zalobce se domnival, Ze spravni organ nedostate¢nd posoudil u¢elovost podané Zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kdyz se nezabyval
okolnostmi obecné zndmymi a okolnostmi, které sam zalobce ve své zaddosti o mezinarodni
ochranu uvedl.

I kdyby zalobce podal Zzadost o mezindrodni ochranu s cilem vyhnout se svému
vyhosténi (coz samoziejme nepopird), k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu by
mohlo legdln¢ dojit toliko za situace, ze zadost byla podand pouze s uvedenym cilem.
V ptipad¢ Zzalobce ale bylo zjevné, Ze dalSim diivodem podani zadosti o mezinarodni ochranu
byla také situace v zemi jeho puvodu, a to konkrétné v misté jeho posledniho hlaseného
pobytu na Ukrajingé. Je pravdou, Zze k posouzeni diivodnosti zaddosti o mezinarodni ochranu
dojde toliko v meritornim rozhodnuti o zadosti, nicméné spravni organ mél podle nazoru
zalobce ve svém rozhodnuti disledné odiivodnit, pro¢ se domniva, Ze situace v misté pivodu
a obavy, které zalobce ze svého navratu ma, nejsou divodem pro podani zadosti o



pokracovani 3 17A 78/2017

mezinarodni ochranu. Podle Zalobce tudiz v jeho ptipadé nebyly splnény podminky k zajisténi
podle uzitého ustanoveni zdkona o azylu.

Zalobce byl dale toho nazoru, Ze pro uéely probihajiciho Fizeni o mezinarodni ochrané
by v jeho piipadé postacovalo ulozeni zvlaStnich opatieni podle § 47 zakona o azylu.
Stézejnim argumentem spravniho orgéanu proti ulozeni zvlastnich opatfeni byl zejména fakt,
ze zalobce v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z izemi dobrovolné
nevycestoval. S ohledem na divody Zadosti o mezinarodni ochranu je ale skuteCnost, ze
7alobce uzemi CR neopustil, zcela pochopitelna, i kdyz jde skuteéné o jednani, které je
v rozporu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii ). Béhem
aktualniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je ale ucelem zvlastnich opatieni
zabezpeceni ucasti zalobce na fizeni (§ 47 odst. 2 zédkona o azylu). K zabezpeceni ucasti je
pravé nevycestovani nevyhnutnou podminkou a to, co spravni organ uvadi jako diivod, ze
kterého zvlastni opatieni nelze ulozit, je v konecném dusledku to, ¢eho je zvlastnim opatienim
potieba dosahnout, tj. pobyt Zalobce na uzemi CR a jeho kontakt se spravnim organem.

Spoluprace se spravnim organem je piece rovnéz v zajmu zalobce a neni zde zjevny
zaddny divod, pro¢ by se mél zalobce fizeni o zadosti o mezindrodni ochranu vyhybat.
Zalobce se mimo deliktd souvisejicich se svym pobytem na tzemi Zadného jiného
protipravniho jednani nedopustil, a proto povazuje argumentaci o své nedivéryhodnosti za
nezaloZenou na objektivné zjisténych faktech. Z téchto divodi byl Zalobce toho nazoru, ze je
zde divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost jeho odtivodnéni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.

Zalovany podle svého vyjadieni k Zalobé mél za to, Ze se v zalobé namitanych
porusSeni pti rozhodovani véci nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, ze je piesvédcen
o tom, Ze z napadené¢ho rozhodnuti je jasné¢ seznatelné, zjakych podkladd spravni organ
vychéazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto ivahy vedly. Spravni organ
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych davodii dospél k domnénce, Ze Zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ucelove s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Zalovany shrnul nasledujici skutkova zjisténi: Zalobce dle informaci poskytnutych
Policii CR dne 18.5.2017 pii silniéni kontrole pfedlozil hlidce k prokazani své totoznosti svij
cestovni doklad Ukrajiny ¢. ET557569, na zéklad¢ kterého byl ztotoznén, ovSem bylo
zjisténo, ze nema v dokladu udéleno 7adné vizum, &i jiné povoleni k pobytu na tzemi CR.
Poslednim platnym opravnénim k pobytu byl vlepeny vyjezdni ptikaz s platnosti do dne
6.7.2016. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze se zalobce nachazi v Evidenci nezadoucich
osob (dale jen ,,ENO) s platnosti od 16.6.2016 do 7.7.2017, a to na zaklad¢ rozhodnuti ¢j.
KRPA-222546-16/CJ-2016-000022 ze dne 10.6.2016 o spravnim vyhos§téni jmenovaného
z uzemi Clenskych stati EU po dobu 1 roku. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla zalobci
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stanovena lhita k vycestovani 20 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti, to nabylo pravni
moci dne 16.6.2016 a vykonatelné bylo ode dne 7.7.2016. Z uvedenych divoda byl Zalobce
dne 19.5.201[7] rozhodnutim pod &j. KRP[S]-161810/CJ-2017-010023-ZZC dle § 124 zékona
0 pobytu cizincli zajiStén a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova za tcelem
realizace spravniho vyhosténi. Zde zalobce dne 23.5.2017 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a tim s nim bylo zah4jeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti schazi dostate¢na
formulace divodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. V piipad€ zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu dle tohoto ustanoveni musi byt splnény kumulativné tii
skute¢nosti: 1) Zadost o mezinrodni ochranu musi byt podéna v zafizeni pro zajisténi
cizincl, coz se nepochybn¢ stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné diivody se domnivat, ze
zadost o ud€leni mezindrodni ochrany byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. Zalobce prokazatelnd (sam to
tvrdil) nerespektoval svou povinnost vycestovat z uzemi, kterd mu byla dana v rozhodnuti o
spravnim  vyhosténi (KRPA-222546-16/CJ-2016-000022), uvedené rozhodnuti bylo
vykonatelné ode dne 7.7.2016, v dobé¢ stanovené v rozhodnuti Zalobce nevycestoval a i nadale
pobyval na uzemi CR v rozporu s timto rozhodnutim, a to do dne 23.5.2017, kdy pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je veden i v ENO s platnosti ode dne 16.6.2016 do
7.7.2017. Ode dne 7.7.2016 do 23.5.2017 tedy pobyval na tGzemi CR v rozporu s vyse
uvedenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Bylo nesporné, ze svou zadost o mezinarodni
ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu realné hrozilo, Ze bude realizovano jeho spravni
vyhosténi. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana ucelovost podané zadosti, ale
predpoklada pouze existenci opravnénych divodl vedoucich k domnénce o Gcelovosti takové
zadosti, které dle zalovaného v pfipadé¢ Zalobce byly dany. 3) Posledni podminkou pro
moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skuteCnost, Ze cizinec mohl o
udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalobce pobyva na tizemi CR jiZ od ervna
2015 (viz poskytnuti udaji k zadosti o mezindrodni ochranu), m¢l tudiz nesporné mnohokrat
moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat, kdyZ zminény konflikt v jithovychodnich
Castech Luhanské a Donécké oblasti probih4 jiz od r. 2014. Zalobce do protokolu o vyslechu
Gcastnika dne 19.5.2017 uvedl, Ze v CR piechodné bydli u svého kamarada v Praze-Déblicich,
tudiz v n&jaké socialni skuping se jist€¢ pohyboval a nelze predpokladat, Ze by nemé¢l znalost o
moznosti podani zadosti o mezindrodni ochranu, zejména kdyz je spravnimu organu znamo
zjeho ufedni Cinnosti, Ze zukrajinské komunity jsou Zzadosti o mezindrodni ochranu
podavany v hojném mnozstvi pravé od vypuknuti konfliktu na jihovychodni Ukrajing.
Zalobce se na uzemi CR vcelku dlouhou dobu volné pohyboval a nic mu nebrénilo, aby se
dostavil do jakéhokoliv pfijimaciho stfediska ¢i na policii a opétovné podal zadost o
mezinarodni ochranu. Zalovany byl toho nazoru, e viechny tii podminky v ptipadé Zalobce
byly v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti a za danych zjisténych skutecnosti naplnény a
nesporné to bylo podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.

Z jednani zalobce zalovany vyvodil celovost podané Zadosti 0 mezinarodni ochranu.
Zalovany prezkoumatelnym zptisobem odiivodnil, Ze u Zalobce lze diivodné predpokladat
jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (viz nerespektovani rozhodnuti o
vyhosténi, nelegalni pobyt bez jakéhokoliv povoleni k pobytu na izemi CR) a jeho jednani
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nedava dostateCnou zaruku, ze by v pribéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim
organem a piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu.

Skutec¢nosti, kterymi Zzalobce rozporuje ucelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu, tedy bezpecnostni situace na Ukrajing€, zejména v jihovychodni Luhanské oblasti,
kde Zzalobce zil a mél dim, dle nazoru zalovaného nemohou zménit ucinény zavér o
igelovosti podané zadosti. Zalobce sam uvedl, Ze pied odjezdem z Ukrajiny pobyval u své
sestry v obci Pidhirtsi ve Lvovské oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny (zde méa dokonce
dorucovaci adresu) pravé z divodu, ze jeho diim ve mésté Luhansk byl znicen. Na Ukrajiné
tedy miize pobyvat u sestry, jak téZ ¢inil pfed svym odjezdem ze zemé. V CR mu bylo jiz dne
10.6.2016 ulozeno spravni vyhosténi z uzemi cClenskych stath EU po dobu 1 roku, které
nerespektoval a z izemi nevycestoval, ani v naslednych mésicich nijak neftesil sviij nelegalni
pobytovy status, a o mezinarodni ochranu pozadal az v kontextu hrozici realné moznosti
vyhosténi z Gizemi CR, které odiivodiiuje diivody, které mu byly znamy jiz v dobg, kdy do CR
pricestoval (r. 2015).

Nemoznost ulozeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu Zalovany
dostateén¢ zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 3-4. Volba mirnéjSich opatfeni je
vazana na predpoklad, Zze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatieni a ze ulozeni zvlaStnich opatfeni je dostateCné k zabezpeceni ucasti zalobce na
azylovém fizeni. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel azylové
spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatieni (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soud ze dne 10.10.2016, &. 7Azs 185/2016-23). Zalovany piezkoumatelnym
zpusobem uvedl jednotlivé skutecnosti z pfedchozi pobytové historie Zzalobce (pfedevsSim
nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi), ze kterych vychazel a které nenasvédcovaly
tomu, Ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zisadnim zplisobem ménit. V ptipadé
zalobce nelze ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatieni dle § 47 zakona o azylu.

Pro fizeni o zalob¢ odkazal Zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedend v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni
organ mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky uvedené v zalobé
shledal zalovany spravni organ nediivodnymi, proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ tcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani zaloby nafizeni Gstniho jednéani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stitednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt
[§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dadle jen ,,s.7.s.“)].

Soud neshledal zalobu duvodnou.
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Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ,, /[m/inisterstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincut a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zédkona o azylu ,, [m]inisterstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zZadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindarodni
ochrany. “

Nad ramec skutkovych zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve svém vyjadreni k zalobé, soud
ze spravniho spisu dopliuje nasledujici: Zalobce jiz béhem vyslechll v ramci Fizeni o zajisténi
dle zédkona o pobytu cizincii (18., resp. 19.5.2017) uvadél, 2¢ z CR po svém vyhosténi
nevycestoval z obavy z narukovani do valky a proto, ze pochazi z vychodni Ukrajiny, kde
probiha ozbrojeny konflikt. Sdélil také, ze mu v domovském stat¢ nehrozi zadné konkrétni
nebezpeci ani Gjma, ma pouze obavu z narukovani a navrat by pro n¢j znamenal ekonomické
problémy kvili malému vydélku. V prohldseni k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 23.5.2017 zalobce mj. sdé¢lil, ze az do zacatku valecnych operaci zil v Luhansku. B4l se,
7¢ ho odvedou do vélky, a tak utekl na zapad Ukrajiny k sestie. Zil tam pul roku, prace
nebyla, vdomé byla spousta lidi, a tak odjel do Evropské unie. Jeho dim v Luhansku je
rozbity. Zalobce také uvedl, Ze se boji odvodu do valky, on ale nechce bojovat; hrozi mu, Ze
ho ve valce zabiji, a kdyz neptjde do valky, hrozi mu vézeni za neposlusnost (neuposlechnuti
povoléani do armady).

Prvni okruh Zalobnich namitek se vztahoval k tomu, zda zalovany spravné posoudil
7alobcovu 7adost jako tuGelovou. Zalovany se nezabyval podstatnou skutednosti, ktera
sveédcila ve prospéch divodnosti podané zadosti, tj. tim, ze zalobce nevycestoval, protoze
nemohl CR opustit z divodu ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, odkud pochazi. O
mezinarodni ochranu zalobce nepozadal dfive proto, Ze o této moznosti nevédél. Svou zadost
zalobce s ohledem na bezpecnostni situaci v zemi piivodu nepodal zjevné bezdiivodné a ucinil
tak ihned, jakmile se o mozZnosti pozadat dozvéd€l. V Case, kdy mu realizace vyhosténi
bezprostfedné nehrozila, nemél Zalobce bezprostiedni diivod fesit svou situaci. Zadost navic
nepodal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a spravni organ mél odivodnit, pro¢ situace
v mist¢ ptivodu a obavy, které zalobce ze svého navratu md, nejsou divodem pro podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Pro své rozhodnuti shledal soud navodnymi nasledujici zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, k nimZ dospél v rozsudku ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs 9/2017-31, a s nimiz se zdejsi
soud zcela ztotoznil: ,,[...] pFi postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se
neposuzuje ditvodnost Zdadosti o mezindrodni ochranu. Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, C. j. 75 Az 42/2016-235, konstatoval, Ze je nutno rozliSovat mezi
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pojmy ‘“zjevné nediivodna” zZadost o mezinarodni ochranu a “ucelova zadost” coby ditvod
pro zajisteni cizince. Pro naplneni duvodu zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu totiz postaci pouze zjisténi, Ze existuji opravnené divody se domnivat, Ze zadost o
mezinarodni ochranu je ucelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16
odst. 1 pism. h) téhoz zakona navic prokazano, ze Zadatel neuvedl Zadné azylove relevantni
duvody,; zadost totiz mize byt ucelova, presto nemusi byt zjevné nedirvodna. S timto vykladem
se nasledné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs
284/2016-35. [...] Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na
objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné ditvody se domnivat, Ze zadost o
mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na uzemi,
osobni poméry apod.). [...] Zadost o mezindrodni ochranu podand s cilem vyhnout se
spravnimu vyhosteni, kterou Zadatel mohl podat drive, zustava “pouze” ucelovou, i kdyz je
Zadatelem vazné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vyhnout se
spravnimu vyhostéeni.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze diivody nevycestovani zalobce nemohly byt relevantni
pro rozhodovani o jeho zajisténi dle zdkona o azylu. Relevanci mohly mit toliko pfii
meritornim posuzovani Zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany navic ve svém
rozhodnuti nijak nezpochybnioval existenci divodl, pro které zalobce nevycestoval, nybrz
hodnotil zejména to, kdy byly uplatnény. Pokud tedy Zzalovany na zéklad¢ skutkovych
zjisténi, uvedenych vyse ve vyjadieni zalovaného a doplnénych zdejsim soudem, uzaviel, ze
zadost byla podana ucelové, byl tento zavér opodstatnény. Soud piisvéd¢il argumentaci
zalovaného ze str. 3-4 napadeného rozhodnuti, tj. Ze Zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi
CR poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, o mezinarodni ochranu vsak pozadal az po
svém opétovném zadrZeni a zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl, prestoze se témet 1 rok
mohl na uzemi CR volné pohybovat a Zadost podat jiz béhem této doby, piicemz diky
zajisténi se stalo jeho vyhosténi redlnym; pro zavér o ucelovosti svéd¢ilo i to, ze zalobcei byly
(a musely byt) okolnosti, které uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu, znamy jiz pted jeho
zajisténim a dokonce pted odchodem z vlasti.

Zalobcovo tvrzeni, Ze o mezinarodni ochranu nepozadal diive, protoZe o této moznosti
neveédél, shledal soud nepodlozenym. Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadieni, Ize si jen stézi
ptredstavit, Zze zalobce zil v informacnim vakuu, kde se k nému nedoneslo zadné sdéleni o
moznosti podat zadost o mezindrodni ochranu. Nadto je zdkonné ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu postaveno na existenci objektivnich podminek pro podani zadosti, na
neexistenci prekazky (srov. formulaci ,, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive”). Tuto moznost Zalobce mél a jeho potencidlni neznalost nemohla omluvit jinak
nelegalni pobyt na tizemi CR, trvajici téméf 1 rok. Lze shrnout, e mezinarodni ochrana ve
formé azylu nebo doplitkové ochrany nepiedstavuje prosty zpusob legalizace pobytu na Gizemi
teprve v momentu, kdy cizinec nema pobytové opravnéni nebo o n¢j piijde. Prvni okruh
zalobnich namitek nebyl divodny.

V ramci druhého okruhu Zalobnich namitek se zalobce zabyval tim, zda nebylo
mozno ulozit zvlastni opatieni. Fakt, ze zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a z izemi dobrovolné nevycestoval, je s ohledem na divody zadosti o mezinarodni
ochranu nejen pochopitelny, ale odpovida i ucelu zvlastnich opatfeni: zabezpecCeni ucasti



pokracovani 8 17A 78/2017

zalobce na fizeni diky nevycestovani. Navic mé Zalobce zajem na spolupraci se spravnim
organem. Zalobce rovnéz zpochybnil argumentaci Zalovaného o jeho nediivéryhodnosti.

Na uvod lze konstatovat, ze institut zvlastnich opatieni je zalozen na efektivni ucasti
zadatele na fizeni a na predpokladu spoluprace se spravnimi orgdny, nikoli na pouhém
zdrzovani se na uzemi CR, resp. nevycestovani. Opaény vyklad by zbavoval smyslu a uéelu
predevsim ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, vztahujici se k cizinciim, u nichz
existuje opravnéna domnénka, Ze jejich cilem je vyhnout se svému vyhosténi. Ugelem tohoto
ustanoveni je totiz dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4Azs 9/2017-
31 ,, zajisteni efektivni kontroly nad prubéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy

“«

cizinec behem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. “.

V nyni projedndvané véci zalozil zalovany sviij zavér o netcinnosti ulozeni zvlastnich
opatfeni na tom, Ze Zalobce dlouhodob& pobyval na tizemi CR neopravnéné bez platného
pobytového opravnéni, dlouhodobé nerespektoval povinnost vycestovat danou mu
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, podal zadost o0 mezinarodni ochranu z davodi, které mu
jiz pred prvotnim zajisténim byly zndmy, a déle vyuzil za ucelem vyhnuti se vyhosténi
jakykoli dostupny zpisob. Soud mél za to, Ze vSechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu
svédc¢ily o neucinnosti zvlaStnich opatieni, zejména pak kladl diraz na nerespektovani
piedchoziho vyhosténi a dobu, po kterou se tak dé€lo. Jak jiz bylo jednou feCeno, divody
nevycestovani uvadéné zalobcem nemohly na rozporu zalobcova jedndni s pravnim fadem
CR, potazmo EU, nic zménit, jakkoli byly zdvazné. Zalobcovo jednani neposkytovalo zaruku,
ze bude se spravnim orgdnem spolupracovat a nebude probihajici fizeni mafit.

Soud na podkladé vySe uvedeného shledal, ze Zzalovany piezkoumatelné¢ a v mezich
zakona vyhodnotil, zda pfichazela v ivahu zvlastni opatieni, pficemz piihlédl k individudlnim
okolnostem zalobcova piipadu. Soud proto shledal i tento okruh zalobnich namitek
nedivodnym.

Ve zcela obecné roviné zalobce namital poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
&l. 8 odst. 3 piijimaci smémice a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soud se témito namitkami
vzhledem k jejich naprosté obecnosti zabyval také ryze obecné a neshledal zadné poruseni
danych ustanoveni spravniho fadu (spravni organ dodrzel zasady uvedené v § 2, stav véci byl
zjistén nalezit€¢ bez divodnych pochybnosti a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo
mozné vysledovat vychodiska, tivahy 1 z nich vzeslé zavéry zalovaného). Zajisténi zalobce
spadalo pod jeden z ptipadl stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 piijimaci smérnice, konkrétné pod
pism. d), pfi¢emz tento ditvod zajisténi je stanoven v Ceském pravnim fadu v § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Zajisténi Zalobce mélo rovnéz zaklad v fizeni stanoveném zakonem,
jak pozaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Na zéklad¢ vSeho vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze podminky zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byly naplnény a zalovany se jimi v rdmci odtivodnéni
napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem a v zdkonnych mezich zabyval.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle

o w7

§ 78 odst. 7 s.f.s. O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle
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kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
vSak Zadné néklady fizeni nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla
zadnému z Gcastnikll pfiznana.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 17. ¢ervence 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vvhotoveni: Martina Kerberovad



