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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud vBrné¢  rozhodl vsenaté  slozeném  z predsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudciit Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zalobce: Mésto Trutnov, se sidlem Trutnov, Slovanské nam. 165,
proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida
Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 12.2.2015, &.j. UOHS-R53/2014/VZ-4206/2015/321/MMI,

takto:
|. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizen.

111. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 12.2.2015, ¢.j. UOHS-R53/2014/VZ-4206/2015/321/MMI,
kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4.2.2014, ¢.j. UOHS-S304/2013/VZ-
2440/2014/511/JPo.
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. Shrnuti podstaty véci

Zalobce (coby zadavatel) vedl oteviené zadavaci fizeni na zadani vefejné
zakazky ,,Spolecenské centrum Trutnovska pro kulturu a volny cas — dodavka
vybaveni interiéru®“; oznameni bylo v informa¢nim systému o veifejnych zakazkach
uvetejnéno dne 23.2.2010 a ve Véstniku Evropské unie dne 25.2.2010. Nabidku
v zadavacim fizeni podali tfi uchazeéi, jeden znich (sdruzeni BAK stavebni
spole¢nost, a.s. a PROFIL NABYTEK, as.), jenz se pozd&ji stal uchazetem
vybranym, podal nabidku, v niz hodnotici komise zjistila chybu pfi nacefiovani
nabidkové ceny, proto byl tento uchaze¢ nasledné vyzvan , .k predlozeni dodatecnych
informaci, na coz reagoval vysvétlenim, Ze u jedné z polozek vykazu vymér omylem
uvedl nespravny pocet kust, tj. 90 namisto pozadovanych 9 kust, ¢imz doslo
k vypoctu nespravné nabidkové ceny, a tedy pifi spravném vypoctu ceny je celkova
nabidkovéa cena 5 798 039 K¢ bez DPH namisto v nabidce uvedenych 7 246 400 K¢
bez DPH. Hodnotici komise nasledn¢ vysvétleni a opravu nabidkové ceny tohoto
uchazece piijala a jeho nabidku hodnotila podle opravené nabidkové ceny a
vyhodnotila ji jako nejvhodné;jsi.

Zalovany se zalobcem zahajil spravni Fizeni pro podezfeni ze spachani
spravniho deliktu, v némz vydal rozhodnuti, podle kterého se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ"), tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6
ZVZ v navaznostti na § 6 ZVZ tim, Ze nevyloucil vybraného uchazece
z dal§i uUCasti v zadavacim fizeni, ackoli nabidka tohoto uchazece nespliiovala
pozadavek zadavatele uvedeny v Clanku 12.6. zadavaci dokumentace, tim soucasné
nedodrzel zasadu rovného zachazeni a transparentnosti, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvu s timto uchaze¢em
na plnéni vetejné zakazky. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢&.
Napadené rozhodnuti se pak s timto zavérem ztotoznilo.

Sviij zavér zalovany vystavél na konstrukci, podle niz pocetni chyba obsazena
V nabidce pozdé&ji vybraného uchazece méla vliv na nabidkovou cenu, nebot” piivodni
nabidkova cena ¢inila 7 246 400 K¢ bez DPH a po opravé pocetni chyby se snizila na
5798 039 K& bez DPH, tj. 0 1 448 361 K¢, pfitom ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem hodnoceni nabidek se stala pravé
nabidkova cena, nebot’ v ramci zbyvajicich dil¢ich kritériich byly vSechny nabidky
hodnoceny shodné. UmoZnéni opravy pocetni chyby pozdéji vybranému uchazeci tak
podle Zalovaného mélo zcela zasadni vliv na vybér nejvhodnéjs$i nabidky, nebot
z diivodu umoznéni (a provedeni) této opravy se nabidkova cena vybraného uchazece
stala nejniz§i nabidkovou cenou a byla tak vybrana jako nejvhodnéjsi. Podle
zalovaného obecné plati, Ze uchaze¢, jehoz nabidka obsahuje dodate¢né upravované
udaje, musi byt z dal$i ucasti v zadavacim fizeni vyloucen, pfitom vysvétleni nabidky
vyZzadané postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ muize hodnotici komise akceptovat jen tehdy,
pokud jeho prostfednictvim nedochdzi k faktické zmeéné nabidky; v opaéném piipade
by zadavatel totiz nedodrzel zasadu rovného zachazeni a zasadu transparentnosti ve
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vztahu Kk ostatnim uchaze¢im o vefejnou zakazku. Z § 76 odst. 3 ZVZ tedy podle
zalovaného vyplyva, Ze nelze ,,vysvétlovat™ chyby tykajici se nabidkové ceny, resp.
ocenéni polozek tvoficich podklad pro vypocet nabidkové ceny, a tyto chyby pak
,opravovat“ formou zmény nabidkové ceny.

1. Shrnuti Zaloby

Zalobce argumentuje tak, Ze byl postizen za porueni povinnosti, kterou ZVZ
nestanovi a jez neni dosud spolehlivé vyfeSena ani rozhodovaci praxi. ZVZ v § 76
odst. 1 ZVZ sice hovofi o pocetnich chybach, avSak pouze o takovych, které nemaji
vliv na nabidkovou cenu; Kk tém se nepiihlizi. Vyfazeny pfitom maji byt podle § 76
odst. 1 ZVZ pouze nabidky nespliujici pozadavky ZVZ a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkéach, avSak ani v ZVZ, ani v zadavacich podminkach
nebylo stanoveno, ze nabidka nesmi obsahovat pocetni chyby. Jestlize zalovany tvrdi,
ze z § 76 odst. 3 ZVZ vyplyva, ze nelze ,,vysvétlovat® chyby tykajici se nabidkové
ceny, pak z tohoto ustanoveni podle Zalobce nic takového nevyplyva.

Zalobce poukazuje na jemu dostupné intepretace ZVZ a odkazuje na rozsudky
zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 62 Af 50/2010 a ve véci sp. zn. 29 Af 74/2012 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 202/2014, jimZ postup
Zalobce mé& vyhovovat. Zalobce té7 odmita, Ze by podetni chyba fakticky vliv na
nabidkovou cenu méla, nebot’ pozdé€ji opravena nabidkova cena se ve skuteCnosti
neodliSovala od nabidkové ceny uchazeCem plivodné zamyslené; pak se tedy o
faktickou zménu nabidky nejednalo. Zalobce téz odmitd piehnané formalisticky
piistup k vykladu ZVZ a dovozuje, Ze on sam Vv posuzované véci postupoval zcela
transparentné.

Nabidka pozdéji vybraného uchazece byla navic podle zalobce zcela v souladu
se zadavacimi podminkami; ¢l. 12.6. zadavaci dokumentace obsahuje pouze pravidlo,
podle kterého nese uchaze¢ odpovédnost za soulad polozkovych rozpoctii a vykazu
vymér, pricemz v pripad¢ jakéhokoli nesouladu je dana pouze ,,moznost” vytazeni
nabidky, nikoli jeji automatické vyfazeni. Navic neni pravdou ani konstatovani
zalovaného, Ze by pozd¢ji vybrany uchaze¢ v piislusné polozce vykazu vymér namisto
pozadovanych 9 kust uvedl 90 kusii; kust bylo uvedeno spravné 9, avSak cena byla
nespravné vyndsobena devadesati namisto deviti.

Z téchto duvodi, v zalobé podrobné argumentovanych, se zalobce domaha
zruSeni napadeného (pfipadné i jemu ptedchézejiciho prvostupiiového) rozhodnuti.
Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobu za nedtivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. Vybrané ¢asti zalobni argumentace odmita
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vécné shodné jako v napadeném rozhodnuti a Zalobu navrhuje zamitnout. | Zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd€jsich piedpisi — ,,s.f.5.%) a v€as (§ 72 odst. 1 s.I.s.).
Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Podstatou sporu mezi zalobcem a Zalovanym je odpovéd’ na otazku, zda Zalobce
mohl umoZnit zménu nabidky v udaji, ktery byl pfedmétem jednoho =z dil¢ich
hodnoticich kritérii (nabidkové ceny), na zdkladé vysvétleni nabidky, resp. zda
vysvétleni, jeZ se nakonec promitlo ve sniZzeni ptivodné nabizené ceny, lze s ohledem
na jeho charakter pokladat za faktickou neptipustnou zménu nabidky ¢i nikoli.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zékladnim hodnoticim kritériem byla
V posuzované véci ekonomickd vyhodnost nabidky s nésledujicimi dil¢imi hodnoticimi
kritérii: nabidkovd cena bez DPH s vahou 65 %, zaru¢ni doba za provedené dilo
(v mésicich minimalné 60) s vahou 15 %, vySe smluvni pokuty (v K&, minimalné 10
000 K¢) s vahou 10 % a doba splatnosti danovych dokladi (ve dnech, minimalné 90)
s vahou 10%. Rozhodujicim kritériem pro vysledek hodnoceni nabidek se stala pravé
nabidkova cena, nebot’ v rdmci zbyvajicich dil¢ich kritériich byly vSechny nabidky
hodnoceny zcela shodné.

Pokud jde o nabidkové ceny, v nabidkach byly uvedeny ceny 5849 616 K¢
(uchaze¢ ,,STARKON Nova Rise”), 6 556 287 K& (uchazeé ,,Dfevozpracujici vyrobni
druzstvo™) a 7 246 400 K¢ (pozdégji vybrany uchaze¢). Hodnotici komise v rdmci
posuzovani nabidek objevila v nabidce pozd¢ji vybraného uchazece chybu spocivajici
v chybném vynasobeni poctu kusii a ceny u polozky €. 26 vykazu vymér. Vyzvala
pozdé&ji vybraného uchazece k objasnéni, ten odpoveédél, ze omylem uvedl nespravny
pocet kust, tj. 90 namisto pozadovanych 9 kust, ¢imz doSlo k vypocétu nespravne
nabidkové ceny. Pfi spravném vypoctu ceny za poloZzku €. 26 vykazu vymeér je celkova
nabidkova cena 5 798 039 K¢ bez DPH namisto v nabidce uvedenych 7 246 400 K¢
bez DPH. Hodnotici komise pak ve zpravé o posouzeni a hodnotici nabidek uvedla, ze
vzala vysvétleni a opravu nabidkové ceny vybraného uchazece na védomi a rozhodla
se, ze bude hodnotit nabidku vybraného uchazece s opravenou nabidkovou cenou. Ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pak déale vyplyva, Zze vybrany uchazec
v zaddvacim fizeni ,,zvitézil* pravé na zakladé nabidky s opravenou nabidkovou cenou
— nabidkové ceny totiz po této opravé Cinily 5 849 616 K¢ (uchaze¢ ,,STARKON Nova
Rige™), 6 556 287 K& (uchazeé ,Dievozpracujici vyrobni druZstvo®) a 5 798 039 K¢&
(pozdéji vybrany uchazec).

Zadavaci tizeni bylo zahdjeno v inoru 2010; na posouzeni véci se tedy uplatni
pravni Uprava podle ZVZ ve znéni zdkona ¢. 417/2009 Sb.



pokra¢ovani 5 62 Af 44/2015

Podle § 43 odst. 1 véty prvni ZVZ zadavaci lhtitou je lhita, po kterou jsou
uchaze¢i svymi nabidkami vazani. Podle § 43 odst. 3 véty prvni ZVZ zadavaci lhiita
zaCina béZet okamzikem skonceni lhlity pro podani nabidek a kon¢i dnem doruceni
ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle 8 71 odst. 9 ZVZ (v ramci otevirani obalek) po provedeni kontroly
uplnosti kazdé nabidky podle § 71 odst. 8 ZVZ sd¢li komise pfitomnym uchaze¢im
identifikacni idaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka splituje pozadavky podle
§ 71 odst. 8 ZVZ; komise mize pritomnym uchazeclim sdélit rovnéZz informaci o
nabidkové cené.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchazec¢i z hlediska
splnéni zakonnych pozadavkii a pozadavkli zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkéch a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vytazeny.
Jestlize nedoSlo k wvyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za
vytazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisSténym pii posouzeni nabidek,
které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepiihlizi.

Podle § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise muze v piipadé nejasnosti pozadat
uchazeCe o pisemné vysvétleni nabidky. V zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit. Hodnotici komise nabidku
vytadi, pokud uchaze¢ nedoruc¢i vysvétleni ve lhaté¢ 3 pracovnich dnli ode dne
doruceni Zadosti o vysvétleni nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhiitu delsi.

Podle § 82 odst. 2 véty druhé ZVZ smlouvu uzavie zadavatel v souladu s
navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym
podle § 32 ZVZ.

ZdejSi soud souhlasi s obecnou konstrukci, kterou vzal za zaklad svych Gvah
zalovany, podle niz vysvétleni nabidky postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ mtize hodnotici
komise akceptovat (a k pokusu o vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ viibec
piistoupit) jen tehdy, pokud tento postup nevede ke zméné nabidky. Aplikovano pak
na nyni posuzovanou véc, zdejsi soud souhlasi i se zadvérem zalovaného, ze je-li
nabidkova cena hodnoticim kritériem, pak postup podle § 76 odst. 3 ZVZ nemuze vést
k Zadnym opravam udaji obsazenych v polozkach vykazu vymér, jez by vedly ke
zméné nabidkové ceny, byt by pivodni udaje obsazené v nabidce byly vysledkem
chybné pocetni operace uchazece.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni véci zdejSim soudem je akcentace
pravidla, podle néhoz po podani nabidek je nelze ménit zplsobem, ktery by byl
,,zmenou navrhu smlouvy“, coz by zpusobilo, ze by zadavatel neuzaviral podle § 82
odst. 2 ZVZ smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsaZzene v nabidce vybraného
uchazeCe v téch dil¢ich tdajich (hodnotach), o néz se nejprve opirala moznost
uchazece Ucastnit se zadavaciho fizeni (Ze uchaze¢ nabidku v zadavacim fizeni podal a
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ze tento uchaze¢ nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen) a poté Gspésnost jeho nabidky
v zadavacim fizeni (Ze se tento uchaze¢ stal vybranym uchazecem). Vazanost
nabidkou od okamziku skonceni lhiity pro podani nabidek do dne doruceni oznameni
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na strané uchazece (§ 43 ZVZ) je nutnym
odrazem principu nezménitelnosti zadavacich podminek béhem téze doby na strané
zadavatele; podle aktudlni pravni upravy, jez respektuje judikatorni zavéry z doby pied
ucinnosti této tpravy (kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008 ve
véci sp. zn. 5 Afs 131/2007), 1ze zadévaci podminky zménit pouze v ptipadé, kdy na
tuto zménu mohou uchazec¢i svoji nabidkou reagovat (§ 40 odst. 3 ZVZ). Jen pii
dodrZzeni neménicich se zadavacich podminek a na né reagujicich neménicich se
nabidek v téch parametrech, jeZ predurcuji uspéSnost nabidky pfi jejim hodnoceni, 1ze
dosahnout transparentniho zptisobu uzavieni smlouvy v zadédvacim fizeni.

Za neptipustnou zménu nabidky po dobu béhu zadavaci lhity je tedy tteba
pokladat zménu tdaju (hodnot), jeZ jsou piedmétem kteréhokoli z hodnoticich kritérii;
tyto hodnoty musi byt od okamziku podani nabidky az do okamziku uzavieni smlouvy
hodnotami neménnymi. Jakékoli umoznéni pozdéjsi zmény téchto hodnot, at’ uz by
zména byla odiivodnéna ¢imkoli (dodateCnym zjiSténim mozZnosti ulinit ze strany
sestavovani nabidky) a at’ uz by byla vysledkem téZ aktivity na strané¢ zadavatele
(postupu smétujiciho k vyjasnéni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ) ¢i vylucné aktivity
na stran€ uchazece (dodate¢né opravy ¢i ,,vysvétleni® ze strany uchazece bez jakékoli
vyzvy ze strany zadavatele), by v principu mohlo otevirat nebezpe¢nou moznost
naslednych manipulaci s nabizenymi hodnotami kupft. v zavislosti na obsahu nabidek
jinych uchazecu poté, co se s nimi lze pii otevirani obdlek seznamit, coz by bylo
moznosti v praxi mnohdy stézi odliSitelnou od mozZnosti dodatecnych oprav
skute¢nych chyb, jichz se uchazec¢ pfi sestavovani nabidky dopustil.

Je sice pravdou, Ze takto pfisné a jednoznacné konstruované pravidlo ZVZ (a to
dokonce v Zadném jeho dosud ucinném znéni) vyslovné nepodava, plyne vsak podle
zdejsSiho soudu ze smyslu pravidla o vazanosti uchazeci svymi nabidkami po dobu
zadavaci lhlity a z povinnosti uzavtit smlouvu s vybranym uchazecem podle podminek
nabidky, jez byly hodnoceny, oboji v kontextu povinnosti zadavatele predem
(v zadédvacich podminkach) ze strany zadavatele jasn€ a nezménitelné stanovit pravidla
hodnoceni v jednotlivych hodnoticich kritériich tak, aby byly dodrZzeny zasady
zadavaciho tizeni podle § 6 ZVZ (tu ptfedevSim zésada transparentnosti).

Je také pravdou, ze ZVZ ve znéni na véc aplikovatelném jeSté neobsahoval
povinnost po otevieni obalek za zdkonem garantované ucasti vSech uchazect (§ 71
odst. 7 ZVZ) sdélovat hodnoty obsazené v nabidkdch odpovidajici jednotlivym
kritériim hodnoceni; § 71 odst. 9 ZVZ ve znéni na véc aplikovatelném pouze
umozioval sdélit informaci o nabidkové cené, az od 15.9.2010 (ZVZ ve znéni zékona
¢. 179/2010 Sb.) ZVZ tuto povinnost ukladal a az od 1.4.2012 (ZVZ ve znéni zdkona
¢. 55/2012 Sb. — tu jiz se jednalo o § 71 odst. 10 ZVZ) ZVZ tuto povinnost rozsitil na
informace o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici Ciselné
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vyjadfitelnym dil¢im hodnoticim kritériim — tedy na veSkeré uchaze¢i nabizené
hodnoty, jeZ maji byt pfedmétem hodnoceni nabidek. VSechny tyto (byt’ z pohledu
ulozeni povinnosti pozdé€jsi) pravni upravy ZVZ vsak smétfovaly k témuz, co bylo
tteba dovozovat jiz ze znéni ZVZ na véc aplikovatelného: nabidky musi byt v téch
hodnotéch, jez maji byt pfedmétem hodnoceni, nezménitelnymi (a k zajisténi kontroly
upravy moznost, podle pozdé¢j$i pravni Gpravy pak povinnost tyto hodnoty po otevieni
obalek za ucasti uchazecu sdélovat).

Tomuto pojeti, byt jist¢ pfisnému, ostatné¢ odpovidd 1 vyslovné pravidlo
podavané z § 46 odst. 2 a 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek,
ktery teprve nabude ucinnosti (dne 1.10.2016); podle § 46 odst. 2 véty za stfednikem
uvedené¢ho zdkona nabidka miZze byt doplnéna o udaje, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni, a podle § 46 odst. 3 uveden¢ho zdkona za objasnéni se
povazuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkova nabidkova cena
nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Takto pfisny pozadavek na nezménitelnost nabidek i1 ve vztahu k postupu
zalobce podle ZVZ na véc aplikovatelného nelze pokladat za nespravné mechanickou
aplikaci prava, zbytecné hledajici formalni piekazky pro jeho rozumnou aplikaci,
nybrz za esencidlni poZzadavek na transparentnost celého zadavaciho tfizeni. Smyslem
jeji kodifikace do § 6 ZVZ je pfitom zajisténi toho, aby zadavani vefejnych zakdzek
probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zptisobem za predem jasné
a srozumitelné¢ stanovenych podminek. Jinak by v zadivacim fizeni nemohlo byt
dosazeno ,,obecné objektivniho postupu®, jak jej coby promitnuti zésady
transparentnosti jako ,,viid¢i zdsady pro zaddvaci rizeni” ve velmi instruktivni
sumarizaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora rekapitulovala generalni
advokatka Stix-Hackl ve svém stanovisku ze dne 12.4.2005 ve véci C-231/03. VSem
uchaze¢im o vefejnou zakazku se musi dostat zaruk postavenych na garanci
odpovidajiciho stupné publicity zaddvaciho fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13.11.2008 ve véci C-324/07), jez nepochybné¢ musi zahrnovat i garanci
odpovidajiciho stupné publicity obsahu nabidek v hodnotéch, jeZ maji byt hodnoceny;
ta je zajiSténa sd¢lenim hodnocenych udaji po otevieni obalek, pfitom umoznéni
jakékoli zmény poté, co si uchaze¢ sdm uvédomi nebo si zadavatel povSimne chyby
v nabidce, odpovidajici stupeini publicity podle zdejsiho soudu nemtize zarucit.

Zména nabizenych hodnot pro ucely hodnoceni nabidek poté, co jsou
Vv otevieném zadavacim fizeni nabidky podany, tudiz musi byt obecné pokladana za
nepiipustnou zménu nabidky a jakykoli vyklad ZVZ, ktery by to zpochybioval, by
sméioval zjevné proti zasad¢ transparentnosti.

Z\VZ vyslovné netesi zpusob odstrafiovani chyb, jez maji vliv na hodnoty, které
maji byt predmétem hodnoceni, jak na to zalobce spravné poukazuje (§ 76 odst. 1 ZVZ
pouze ukladd nepfiihlizet ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSt€nym pii
posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu), a k této otazce dosud
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neexistuje ani spolehlivé judikatorni voditko. ZdejSimu soudu je z jeho ¢innosti dobie
znamo, ze zadavatelé tento nedostatek fesi stanovenim podrobnych pravidel ohledné
zpusobu vypliiovani vykazii vymér, s€itani, zaokrouhlovani a souladu takto zjisténych
udaji s koneénym udajem odpovidajicim nabidkové cené v zadavaci dokumentaci. To
ostatn¢ také zalobce v posuzované véci ucinil, kdyz v bodu 12.6. stanovil mimo jiné
pravidlo, podle n¢hoz v ptipad¢ jakéhokoli nesouladu mezi vykazem vymér a
poloZzkovymi rozpocty (napi. chybé&jici polozky, prebyvajici polozky, nespravné
mnozstvi mérnych jednotek, apod.) mize hodnotici komise vytadit nabidku z dalSiho
posuzovani; jakykoli nesoulad promitajici se v nabidkové cené by vak s ohledem na
shora uvedené nem¢l zakladat toliko ,,moznost™ vyfazeni nabidky, nybrz ,nutnost®,
aniz by bylo tfeba v zadavaci dokumentaci vyslovné zminovat, ze v polozkovych
rozpoCtech nesméji byt jakékoli chyby. Takovy pozadavek lze totiz dovozovat z logiky
véci, jez je dana samotnym smyslem takovych polozkovych rozpoctl, ktery lze
spatfovat nejen v bliz§im vysvétleni zplisobu, jakym uchaze¢ k nabidkové cené dospél
(to se ve vztahu Kk probihajicimu zadavacimu fizeni mtze jevit jako uzitecny nastroj
napf. z pohledu identifikace a posuzovani vysvétleni mimofaddné nizké nabidkové
ceny), nybrZ také v ,nacenéni dil¢iho plnéni v ramci realizace veifejné zakazky pro
ucely ptipadnych budoucich soukromopravnich narokti zadavatele a dodavatele ¢i pro
ucely uctovani pripadnych dodate¢nych plnéni (,,vicepraci®), jez ZVZ (kupf.
s vyuzitim jednaciho fizeni bez uvetejnéni) umoziuje.

Shora uvedené vede zdejSi soud kzavéru, ze vnitini nesoulad nabidky
Vv hodnotach, jez maji byt pfedmétem hodnoceni, nemize byt pfedmétem vyjasiiovani
nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ, pokud by takové ,,vyjasnéni vedlo ke zméné
vysledné hodnoty, jez ma byt pfedmétem hodnoceni. Proto ptisny vyklad zalovaného,
na némz své hodnoceni zalozil, podle zdejsiho soudu obstoji.

Odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.10.2011 ve véci sp. zn. 62
Af 50/2010 neni pfipadny, nebot’ tam byla moznost (a de facto nutnost) postupu
zadavatele podle § 76 odst. 3 ZVZ dovozena ze zcela mimotadnych okolnosti, jez byly
dany skutecnosti, ze navrh smlouvy tvofici soucast nabidky obsahoval nejasnost
spoCivajici v tom, Ze obsahoval c¢iselnou hodnotu, kterd neodpovidala ciselnym
hodnotam vyjadfujicim tentyz udaj v ramci zbylého obsahu nabidky, tedy Slo o
nejasnost, ktera ve svém dusledku zptisobovala, ze ani zadavatel si nemohl byt jisty,
v jakeé fazi zadavaciho ftizeni se ma tato nejasnost projevit (tj. nebylo postaveno
najisto, zda nabidka méa byt hodnocena ¢i nikoli), aniz by vSak ovSem odstranéni
dil¢iho nesouladu nabidky vedlo ke zméné hodnoty, jez méla byt predmétem
hodnoceni nabidek.

Ani zalobcovy odkazy na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 28. 8. 2014 ve véci
sp. zn. 29 Af 74/2012 a na n&j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1.2015 ve véci sp. zn. 10 As 202/2014 nepoklada zdejsi soud za ptipadné.
V uvedené véci totiz soudy judikovaly za situace, kdy na krycim listu nabidky
v kolonce oznacené ,,Celkem pausalni ceny bez DPH/4 roky* byla uvedena cena za
1 rok, coz jinak bylo z nabidky zifejmé, a dospé€ly k zavéru, ze se z pohledu uchazece
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nejednalo o pocetni chybu, nebot’ hodnota uvedend uchazeCem nebyla vysledkem
chybné pocetni operace, nybrz §lo o Spatné pochopeni a vyplnéni formularové tabulky,
ktera tvofila ptilohu €. 2 zad4dvaci dokumentace. Kasa¢ni soud ptitom akcentoval téz tu
skute¢nost, Zze néktefi uchazeci se mohli domnivat, Ze posledni sloupec zminéné ¢asti
kryciho listu bude ptfedstavovat soucet vSech téchto dil¢ich polozek kalkulovanych za
rok, a tedy Ze zadavaci podminky mohly byt vylozeny nékolika zplsoby, aniz by
vzbuzovaly pochybnosti o spravnosti té které z nich.

V obou pravé uvedenych piipadech soudy judikovaly k nejasnostem nabidky
(jez se projevily na rtiznych mistech nabidky jako celku), jeZ bylo mozZzno odstrafiovat
postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ, jednoduse feeno proto, Ze odstranéni nejasnosti
nemohlo vést k jakékoli manipulaci s realné nabidnutou cenou — tj. s hodnotou za
ucasti uchazecu, kteti podali nabidky, ,,Ctenou® (pfitomnym uchazectim ,,sdélovanou)
pfi otevirani obalek. Ani v jednom z uvedenych piipadi nebylo judikovano ani ve
prospéch moznosti oprav v pocetnich operacich, jezZ podani nabidky pfedchéazely.

Jestlize Zalobce namitd, Ze se do rozporu s¢l. 12.6. zadavaci dokumentace
nedostal, pak ani s tim zdejsi soud nesouhlasi. Pfi hodnoceni nabidek byla rozhodné
celkova nabidkovd cena, ktera byla podle pravidel stanovenych v zadavaci
dokumentaci vysledkem tidaji zachycenych v polozkach zahrnutych do vykazu vymér.
Cl. 12.6. zad4vaci dokumentace obsahuje pravidlo o odpovédnosti uchazede za soulad
polozkovych rozpocti a vykazu vymér — nutné jde tedy o ,,soulad”, ktery zahrnuje
spravné vyplnéni vykazu vymeér a téz ,,soulad* nakonec vypoétené ceny s celkovou
(vyslednou) cenou nabidkovou. Nesoulad, jenZ mél byt dan podle pozdéji vybraného
uchazeCe chybnym vyplnénim vykazu vymér (vyndsobenim devadesati namisto
deviti), je nedodrZzenim pravidla stanoveného zadavatelem pro vyplnéni (,,nacenéni®)
polozek v ramci vykazu vymér, s disledkem ptedvidanym v § 76 odst. 1 ZVZ, jenz
spociva ve vyfazeni nabidky.

Zdejsi soud tedy ve shodé se Zalovanym dospiva k zavéru, Ze opravou vykazu
vymér, jez nemohla byt zahrnuta pod ,,vyjasnéni“ nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ,
doslo k faktické zméné nabidky v hodnoté, jez méla byt pfedmétem hodnoceni
v dil¢im hodnoticim kritériu ,,nabidkova cena®. ZdejSi soud souhlasi i s dusledky, jak
je Zalovany dovodil; byly-li nabidky hodnoceny se zohlednénim této zmény nabidky
pozdéji vybraného uchazece, pak byly hodnoceny jinak, nez jak by byly hodnoceny
podle pivodnich hodnot vazicich se k dilé¢imu hodnoticimu kritériu nabidkova cena —a
vybran byl nakonec jiny uchaze¢. Vybrany uchazec se stal vybranym pravé na zakladé
nabidky s opravenou nabidkovou cenou.

Ze shora uvedenych divodi tedy zdejsi soud na véc nahlizi v nosnych ohledech
shodné jako zalovany v napadeném a jemu predchazejicim rozhodnuti. Zavér
zalovaného tedy podle zdejSiho soudu je opfen o odpovidajici skutkovy podklad a
nevykazuje zadnou chybu v jeho hodnoceni. Zadny ze Zalobnich bodi, jak byly
v zalobé uplatnény, zdejsi soud nepoklada za diavodny, nad jejich rdmec nelze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani Zadny nedostatek, ktery by vyvolaval
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vadu, k niz by musel zdejsi soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zdejsi soud bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gidastnikil se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci Uspéiny, proto pravo na nihradu nékladi ¥izeni nema. Usp&ny byl zalovany,
tomu vSak podle obsahu spravniho spisu nevznikly Zadneé néaklady nad rdmec jeho
bézné ufedni Cinnosti, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nihrada ndkladl fizeni
nepiiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. Cervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu
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