43 Ad 19/2016-60

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: R. H., narozen x

bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou,
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2013, ¢&.j.42091/010-

6313/2.5.2013/2194/LN/61,

II.
I11.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Zalobci se ve Thité 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spradvni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.f.s.”) podanou
k postovni pfepravé dne 21.6.2013 domahal u Méstského soudu v Praze zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2013, ¢.j.42091/010-6313/2.5.2013/2194/LN/61
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada
Boleslav  (dale jen , OSSZ“) ze dne 10.4.2013, sp.zn. NP/RN/29/13,
¢. j.42007/008007/13/110/HK (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byla podle
§ 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zakona
¢.401/2012 Sb. (déale jen ,zdkon o nemocenském pojiSténi) Zalobci uloZena
povinnost uhradit regresni Uhradu ve vysi 57.162 K& za davky nemocenského
vyplacené osob¢, ktera byla zranéna pii automobilové nehodé&, za jejiz zavinéni byl
zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
11.12.2012, sp. zn. 1 T 45/2012.

Poté, co Meéstsky soud v Praze véc postoupil usnesenim ze dne 1.8.2013,
¢.j. 1 Ad 33/2013-13, zdejSimu soudu jako soudu mistné ptislusnému, Krajsky soud
v Praze Zzalobu odmitl podle § 46 odst.2 s. f.s. usnesenim ze dne 30.5.2014,
C.j.43 Ad 43/2013-26, av odivodnéni zalobce poucil, ze je opravnén podat do
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jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu u vécné a mistné ptislusného
soudu, jimz je Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodujici o véci v obCanském
soudnim fizeni. Zdejsi soud pfitom vychazel ze zavérti vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, €. j. 4 Ads 100/2013-26, podle n¢jz
rozhodnuti OSSZ ve vécech narokti na regresni ndhradu podle zdkona o nemocenském
pojisténi predstavuji rozhodnuti spravniho organu ve véci soukromopravni ve smyslu
§ 7 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,0.s.1.”). Proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2014,
C.].43 Ad 43/2013-26, bylo obéma ucastnikiim doruceno (a nabylo pravni moci) dne
2. 6. 2014 a nebyla proti nému podéana kasac¢ni stiznost.

3 Zalobce nasledn& podal dne 20. 6. 2014 (tj. ve vymezené lhiit&) Zalobu u Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi, jiz se po upravé petitu domahal nahrazeni napadeného
rozhodnuti rozsudkem soudu v fizeni podle ¢asti paté o. s. ¥. Okresni soud v Mladé
Boleslavi v navaznosti na sdéleni Zalovaného, Ze obdobnd véc byla piedloZena
k rozhodnuti zvlaStnimu sendtu podle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti, (dale jen ,,zdkon ¢. 131/2002 Sb.*) tizeni podle § 109
odst. 2 pism. c) o. s.t. pferusil do rozhodnuti zvlastniho senatu. Zvlastni senat
usnesenim ze dne 12. 3. 2015, €. j. Konf 8/2014-25, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1. 2014, ¢.j. 4 Ads 100/2013-26, zrusil a vyslovil, Ze v fizeni
o zalobach doméhajicich se prezkouméni rozhodnuti Zzalované ve véci regresni
nahrady podle zédkona o nemocenském pojisténi jsou piislusné soudy ve spravnim
soudnictvi. Nasledné s odkazem na toto usneseni zvlaStniho senatu Okresni soud
v Mlad¢ Boleslavi usnesenim ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 7 C 131/2014-50, rozhodl o tom,
ze se v fizeni pokracuje, a dalSimi vyroky vyslovil svou v€cnou nepftisluSnost s tim, ze
po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Praze jako
soudu vécn€ a mistné piisluSnému. Proti tomuto usneseni zadny z ucastniki nepodal
odvolani a usneseni tak uplynutim dne 8. 2. 2016 nabylo pravni moci.

4 Spis byl poté postoupen Krajskému soudu v Praze, u néjz byla véc zapsana pod
sp. zn. 43 Ad 19/2016. Soud se v tomto fizeni musel v prvni fad€ zabyvat otazkou
pfipustnosti projednani opakované podané zaloby. Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
musi byt odmitnuta.

5 Byt postoupena zaloba zni na nahrazeni napadeného rozhodnuti rozsudkem soudu,
s ohledem na specifika fizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. by zdej$i soud musel
zalobce vyzvat podle § 37 odst. 5 s. f. s. k upravé zalobniho pozadavku do podoby
navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti, jinak by Zaloba nebyla projednatelna bez
dalsiho. Ani po této upravé by se vsak zdejsi soud zalobou zabyvat nemohl, a to pro
piekazku véc rozhodnuté.

6 Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize (mimo jiné) soud o téZe véci jiz rozhodl.

7 Podle § 55 odst. 2 s. T. s. je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlaSuje-li
se, doru¢enim. Soud vSak neni vazan usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni.

8 Z ustanoveni § 55 odst. 2 s. . s. je ziejmé, Zze Krajsky soud v Praze je vazan svym
usnesenim ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 43 Ad 43/2013-26, resp. jeho nosnymi divody,
podle nichz o podané zalobé nejsou soudy v soudnim fizeni spravnim opravnény
rozhodovat. Uvedené usneseni totiz nebylo prostym usnesenim upravujicim toliko
vedeni fizeni, nebot’ se jim fizeni jako takové pravomocné ukoncovalo. Je tedy nutno
konstatovat, ze o dané véci jiz Krajsky soud v Praze jednou rozhodl (byt’ ne meritorn¢)
a ze proto o dané véci nemuize rozhodovat znovu, dokud nebude jeho usneseni fadnym



pokracovani -3- 43 Ad 19/2016

10

11

12

13

W

postupem podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. zruSeno, nebot je vazan jiz vyslovenym
pravnim nazorem, ze neni ve veéci vécné prislusnym soudem.

Uvedeny zavér pfitom nelze povazovat za vyraz prepjatého formalismu, a to prave
s ohledem na judikatorni zavéry zvlastniho senatu. Ten v usneseni ze dne 27. 4. 2014,
¢. j. Konf 1/2003-32, publikovaném pod ¢. 770/2006 Sb. NSS, s ohledem na vazanost
soudu vlastnim ptfedchozim usnesenim o nepfislusnosti dokonce dovodil, Ze soud,
ktery svou ptisluSnost pravomocnym usnesenim odmitl, tim ztratil i aktivni legitimaci
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu. Nadile mé v takové
situaci jiz opravnéni (a soucasné€ i povinnost — srov. napf. usneseni zvlaStniho senatu
ze dne 14. 9.2010, ¢. j. Konf 47/2010-14) iniciovat kompetencni spor pied zvlastnim
senatem pouze spravni orgédn ¢i soud, jemuz byla véc predloZena k rozhodnuti jako
druhému v potadi.

Lze tedy shrnout, Ze Krajsky soud v Praze jiz jednou Zalobu ve shodné véci odmitl
a konstatoval svou vécnou nepftislusnost, aniz by jeho rozhodnuti bylo zruSeno v fizeni
o kasacni stiZznosti ¢i rozhodnutim zvlaStniho sendtu podle § 5 odst.3 zakona
¢. 131/2002 Sb. Nyni postoupenou véc proto projednavat nemtize pro prekazku véci
rozhodnuté. Rozhodnuti zvlaStniho senatu v jiné véci, byt i skutkoveé obdobné, totiz na
pravni moc a z ni plynouci zédvaznost jiz vydaného usneseni o odmitnuti zaloby pro
nepiislusnost nema vliv. Takové UCinky platnd pravni Uprava nespojuje ani
s usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi o postoupeni véci zdejSimu soudu.
Soudu tudiz nezbylo nez postoupenou Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)

~

S. I.S.

Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3
s. T. s., podle kterého zadny z ucastnikdi nema pravo na nahradu nékladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

ProtoZe podand Zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) soucasné rozhodl i o vraceni soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢ za podani Zaloby, a to ve lhiité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Na zavér je tfeba konstatovat, ze za dané situace, kdy 1 Okresni soud v Mladé
Boleslavi pravomocné odmitl svou pravomoc v dané véci rozhodovat, aniz by
ptedlozil v souladu s ustanovenimi zédkona €. 131/2002 Sb. zvlaStnimu senatu navrh na
zahajeni fizeni o kompetencnim sporu a aniz by jeho rozhodnuti bylo napadeno
opravnymi prostredky, zistava zde s ohledem na judikaturu zvlastniho senatu v tuto
chvili jiz pouze jediny mozny navrhovatel, jimz je zalobce. Je tedy na ném, aby podal
navrh podle § 3 odst. 2 zdkona €. 131/2002 Sb. (vzory takovych navrhl Ize nalézt na
webu www.nssoud.cz pod zalozkou ,,Zvlastni sendt ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002
Sb.“). Tento navrh neni pravni Upravou limitovan jakoukoliv lhiitou. Pokud se
zvlastni senat neodchyli od svych zavéra vyslovenych v usneseni ze dne 12. 3. 2015,
C.j. Konf 8/2014-25, lze ocekavat, Ze =zruSi usneseni zdejSitho soudu ze dne
30.5.2014, ¢.j.43 Ad43/2013-26, ¢imz znovu otevie fizeni vedené o pivodné
podané zalobé a Krajsky soud v Praze bude moci tuto Zalobu projednat vécné. Do té
doby to vSak neni mozné pro piekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae).
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2017

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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