17A 75/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.G., nar. ..., Ev. ¢. ..., t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincli Balkové, 331 65 Tis u
Blatna, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarska 4, Praha,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, post.schr.21/OAM, IC 00007064, Nad $tolou 3, 170
34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. OAM-100/LE-
LE05-LE25-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastnikii nem 4 n ar ok na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu*), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a
odst. 5 zdkona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 1.10.2017.

V uvodu Zaloby zalobce namital, Ze Zalovany v pfedchozim fizeni porusil § 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (ddle jen , spravni Fad*“), § 3
spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ¢l. 8
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
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prijimani zadateli o mezinarodni ochranu (ddle jen , prijimaci smérnice*), a ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (ddle jen ,, Umluva*).

Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Divodova zprava k nému uvadi: ,, Odstavec
1 dale stanovi ditvody pro zajisténi. Ditvody zajisténi jsou navrzeny v souladu s prijimaci
smérnici. (...) Pismeno e) je rovnéZ transpozici prFijimaci smérnice a odrdZi i upravu
v zakoné o pobytu cizincii a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne
30. 5. 2013 Arslan (C-534/11).” Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je
vysledkem transpozice ustanoveni &l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice. Zalobce dale
ocitoval bod 63 rozhodnuti Arslan.

Dutivod pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je podle nazoru zalobce
jenom nezbytnou podminku, za naplnéni které k zajisténi dojit mize. To ovSem nezbavuje
spravni organ povinnosti zdivodnit konkrétné a nezameénitelné, co je ucelem zajisténi, aby
bylo také mozné zkoumat, zda divod pro zajisténi cizince trva po celou dobu zajiSténi.
Hypotéza pravni normy dle pism. e) je podle nazoru zalobce jind, nez jsou hypotézy ostatnich
davodi pro zajisténi podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, které ve svém textu obsahuji také
ucel zajisténi. Davod pro zajisténi podle pism. e) je vSak jedine¢nou udalosti, kterd jiz nastala
v minulém case, a v prub¢hu zajisténi proto ani nemtize dojit k jejimu odpadnuti ¢i naplnéni.
S prihlédnutim k danému faktu je podle nazoru zalobce potteba ucel zajisténi v piipade
postupu dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu formulovat samostatné, v odiivodnéni
rozhodnuti o ,,povinnosti setrvat v zatizeni®.

Vyrazem této nezbytnosti existence ucelu zajisténi je také povinnost spravniho organu
v prub¢hu zajisténi zkoumat, zda divody (a v nich obsazeny ucel) zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji v prub¢hu celého trvani zajisténi (§ 46a odst. 9 zakona o azylu).
V piipadé zajisténi podle pism. e) by v pfipad¢€, Ze nedojde rovnéz k formulaci konkrétnich
diavodu pro zajisténi, byla zalobci fakticky odnata moznost domahat se uvedeného posouzeni,
nebot’ diivod zajisténi, jenz je jednorazovou minulou udalosti, celkem zjevné nikdy nemiize
odpadnout a v kazdém ptipadé bude proto trvat po celou dobu zajisténi.

Pti zkoumani toho, co miize byt uc¢elem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zdkona o azylu, je podle nazoru zalobce tfeba vychdzet zejména ze znéni piijimaci
smérnice. Ta ve svém ¢l. 8 odst. 3 pism. d) uvadi, Ze k zajisténi zalobce v pripad¢ podani tzv.
ucelové zadosti o azyl muze dojit toliko ,,za ucelem pripravy navrdaceni nebo vykonu
vyhosteni . Stejny ucel vyplyva také z rozhodnuti Arslan, podle néjz je podminkou zajisténi
to, ze je ,, pokracovani zajisteni objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné
vyhnout svému navrdaceni “.

Podle Zalobce napadené rozhodnuti uvedenou podminku dalSiho trvani zajiSténi
nespliiovalo, nebot’ Zalovany viibec nezdlvodnil alesponi potencialni moznost realizace
navraceni Zalobce béhem zminéné doby zajisténi. V piipadé cizinct, kteti v Ceské republice
(dale jen ,,CR*) pozadaji o mezinarodni ochranu poprvé, neni divodné piedpokladat, Ze
k pravomocnému skonceni fizeni dojde v maximalni lhGté 120 dnl zajiSténi, tim méné ve
lhtité 110 dnt, na n&Z byl Zalobce zajistén. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti v dané
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lhite predjima skonceni fizeni pfed spravnim orgdnem, nicméné sdm uvadi moznost obrany
opravnym prostiedkem, kdy opravné prosttedky maji ve vétSin€ ptipadi odkladny ucinek. Ve
veétsSing pripadii tak k pravomocnému skonceni fizeni, a nasledkem toho k zaniku postaveni
cizince coby Zadatele o mezinarodni ochranu, ve lhtité¢ 120 dnti nedojde. Z rozhodnuti proto
nepochybné plyne, Ze k realizaci navraceni ve stanovené dobé zajisténi nedojde. Z toho
davodu byl zalobce toho nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti schazela dostate¢na formulace
divodi zajisténi. UGelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miZe byt
toliko divodny piedpoklad realizace spravniho vyhosténi prostfednictvim navazujiciho
zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni, a to po pravomocném skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Je povinnosti spravniho organu v rozhodnuti uvést konkrétni divody,
ze kterych vyplyva, ze takto stanoveny ucel alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén
ve stanovené lhité zajisténi, avSak z argumentace zalovaného v Casti o ulozené dobé¢ zajisténi
vyplyva, ze sam nepiedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve stanovené lhuté 110 dnt.

Kviili nedostatklim formulace diivodi zajiSténi Zalobce napadené rozhodnuti ptisobilo
arbitrarn¢, jako mechanickd aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by zalovany
vzhledem ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem situace zalobce odiivodnil sviij
postup a rozhodnuti.

Podle Zalobce v napadeném rozhodnuti rovnéz chybélo prozkoumatelné odiivodnéni
nemoznosti uloZeni zvlastnich opatieni. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela opomnél uvést i
skutecnosti, které svédci ve prospéch zalobce a které miizou prokazovat, ze ulozeni zvlastnich
opatieni by plnilo svij el (zabezpeCeni ucasti zadatele v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany). NejzasadnéjSim opomenutim Zalovaného bylo neuvedeni divodného piedpokladu,
ze zalobce je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie. Z rozhodnuti cizinecké policie o
zajisténi zalobce plyne, Ze byl zajistén dne 9.6.2017 na adrese ... Zde zalobce dlouhodobé
pobyva se svou pfitelkyni M.P. Zalobce béhem svého zajisténi uvedl policii svou pfitelkyni
jako diivod znemoziujici realizaci spravniho vyhosténi. Zalobce k tomu navrhl dikaz
rozhodnutim &j. KRPA-215618-15/CJ-2017-000022.

Zalovany vsak tuto vyznamnou skuteénost [pokud je Zalobce skute¢né rodinnym
piislugnikem ob&ana Evropské unie, ma na uzemi CR pobytové opravnéni a podle ustanoveni
§ 122 odst. 7 véta posledni zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdakon o
pobytu cizincii), musi také dojit ke zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi] ve svém
rozhodnuti viibec nezminil a nezkoumal, zda existence tohoto vztahu, také s ohledem na to, Ze
7alobce pobyva v CR nepietrzité jiz 16 let, nemize odiivodiiovat uloZeni zvlastniho opatien.
Za ucelem ovéfeni této moznosti mél spravni organ zcela zjevné moznost vykonat ptislusné
zjistovani, vysledkem kterého by bylo, ze Zalobce ma na vySe uvedené adrese zajiSténo
ubytovani. K tomu navrhl dikaz najemni smlouvou ze dne 25.10.2016.

Zalobce pro nedostatek pravniho vzdélani svého i své partnerky nevédél o zptisobu
legalizace svého pobytu v CR, nicméné jiz 7.11.2016 spoletné s druzkou sepsal zadost o
piechodny pobyt, kterou vSak pro nedostatek védomosti nikdy nepodal a o pobyt na tizemi
CR nepozadal. Danou zadost zalobce pfilozil k Zalob& jako dikaz a za téelem prokazani



pokracovani 4 17A 75/2017

existence partnerského vztahu a spole¢né domacnosti s ob¢anem Evropské unie déale navrhl
ptedvolani jeho druzky k vyslechu.

Tyto skutecnosti ve své vzajemné souvislosti zcela zjevné odtivodiuji existenci zajmu
7alobce na setrvani na uzemi CR, odivodiuji piedpoklad, Ze Zzalobce by pro ucely
zabezpeceni ucasti na fizeni byl k dohledani na adrese svého pobytu, a dokonce jsou zjevné
v rozporu s ucelem zajisténi, kterym bylo spravni vyhosténi, nebot’ je zde ptredpoklad zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu existence partnerského svazku. Zalovany tyto
skute¢nosti, svédcici ve prospéch zalobce, viilbec neposuzoval, a to ani za situace, ze mu byly
v Case rozhodovani znamé, zato vSak povazoval za nevyhnutné uvadéet fakt, ze zalobce se v r.
2003 dopustil trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné odsouzen, pficemz odsouzeni mu jiz
bylo zahlazeno. S ohledem na aktualni Zivotni situaci a nalezité posouzeni véci §lo piitom o
fakta zcela odlisného vyznamu.

Posouzeni toho, zda se v pfipad¢ zalobce jednalo o rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, bylo navic zcela zasadni z diivodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu. Pokud se totiz jedna o rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, jsou zde zakonné
davody pro zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Zadost o azyl neni mozné povazovat za
ucelovou, podanou jenom za ucelem vyhnuti se hrozici realizaci spravniho vyhosténi. Tuto
uvahu mél zalovany ucinit jiz alespon piedbézné v napadeném rozhodnuti.

Shora zminéna pochybeni zatizila podle nézoru Zzalobce napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti by tedy mélo byt pro nezdkonnost a
neptfezkoumatelnost rozsudkem zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni Zalovanému.

Zalovany podle vyjadieni k Zalobé mél za to, Ze se v zalobé namitanych poruseni pii
rozhodovani véci nedopustil. Byl pfesvéden o tom, zZe z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladii spravni organ vychézel, jakym zpiisobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda shledal naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

K obecnému tvrzeni zalobce ohledné poruseni §§ 2, 3, 68 odst. 2 a 3 spravniho tadu,
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy Zalovany uvedl, Ze se jedna o obecné formulovanou namitku, ktera neni Zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (ddle jen ,s.7.s.”), nebot zalobce neuvedl, jakych konkrétnich
nezakonnosti se mél Zalovany vii¢i nému dopustit. Nelze se spokojit s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2006,
¢j. 1Azs 244/2004).

Zalovany shrnul nasledujici skutkové zjidténi: Dle informaci poskytnutych Policii CR
byla dne 9.6.2017 pfivolana hlidka Policie CR na adresu ..., kde mélo dojit k napadeni Zeny
v jejim byté. Hlidka po piijezdu zjistila, Ze zena napadena nebyla, nicméné v jejim byté se
nachazel podnapily muz, ktery nechtél byt opustit a nem¢l k danému bytu zadny pravni titul.
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Dle sdéleni oznamovatelky se hlidka navic dozvédéla, Ze se cizinec na tizemi CR nachazi
nelegalné. Timto muzem byl Zalobce, ktery nasledné k prokazani své totoznosti neptedlozil
policejni hlidce zadny doklad. Lustraci v ptislusnych evidencich bylo k zalobci zjisténo, ze
mu byl uloZen zakaz pobytu na uzemi CR. Z toho diivodu byl Zalobce zadrZen a eskortovan
na OPKPE Praha. Dal$im Setfenim bylo zjiSténo, ze zalobci bylo spravnim rozhodnutim
OPKPE Praha ¢&j. KRPA-28380-13/CJ-2015-000022 ze dne 22.1.2015 uloZeno vyhosténi na
dobu 18 mésict. Toto rozhodnuti v§ak nebylo vykonatelné, nebot’ dle zdvazného stanoviska
vydaného Ministerstvem vnitra CR dne 22.1.2015 se na cizince vztahovaly divody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinct. KdyZ se dle nového zdvazného
stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra CR dne 2.5.2016 na Zalobce diivody znemoZiiujici
vycestovani jiz nevztahovaly, byla rozhodnutim ¢&. KRPA-166577-11/CJ-2016-000022
stanovena nova doba k vycestovani, a to 30 dnli od nabyti pravni moci. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19.10.2016 a lhiita k vycestovani z tizemi CR tedy uplynula dne 19.11.2016.
Bylo tedy zji§téno, e Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoli opravnéni k pobytu a v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi. Vzhledem
k tomu, ze z jednani zalobce bylo ziejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti i
nadale nebude respektovat a bude matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, byl zalobce
podle ustanoveni § 124 zdkona o pobytu cizinci zajiStén a umistén do Zatizeni pro zajisténi
cizincli Balkova za ucelem realizace vyhosténi, a to rozhodnutim OPKPE Praha ¢j. KRPA-
215618-15/CJ-2017-000022 ze dne 10.6.2017. Nasledné dne 13.6.2017 Zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a tim s nim bylo zahdjeno fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany.

S namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti schézela dostate¢nda formulace divodua
zajisténi, zalovany nesouhlasil. V pfipadé zajiSténi zadatele o mezindrodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné tfi skutecnosti: 1) Zadost
o mezinarodni ochranu musi byt podana v zafizeni pro zajisténi cizincii, coz se nepochybné
stalo. 2) Musi existovat opravnéné divody se domnivat, ze zddost o ud€leni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovany
disponoval informacemi o zdznamu zalobce v evidenci nezadoucich osob od 22.1.2015 do
19.5.2018, o jeho nelegalnim pobytu na izemi CR bez jakéhokoliv viza ¢&i jiného povoleni
k pobytu. Je nesporné, ze zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu podal pravé
v okamziku, kdy mu redln¢ hrozila realizace spravniho vyhosténi. Zédkon nepozaduje, aby
byla najisto dana ucelovost podané zadosti, ale pfedpokladd pouze existenci opravnénych
divodt vedoucich k domnénce o ucelovosti takové zadosti, které¢ dle zalovaného v piipade
zalobce byly dany. 3) Posledni podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajiSténi
zadatele je skutecnost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dtive.

Zalobce na uzemi CR pobyva jiz od r. 2001. O udé&leni mezinarodni ochrany viak
pozadal poté, co byl zadrzen, spravnim organem mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a vykon
tohoto vyhosténi se na zaklad& jeho zadrzeni Policii CR stal realnym. U¢inil tak tedy teprve
po piiblizng 16 letech pobytu na uzemi CR. Z jednani Zalobce bylo zcela ziejmé, Ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana zcela ucelove, predevsim aby se zalobce vyhnul spravnimu
vyho$téni a zajiiténi a mohl setrvat na uzemi CR, rizika vazné ujmy pi#i navratu do vlasti se
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zalobce neobaval a prekazku vycestovani pii spravnim fizeni o vyhosSténi nesdélil.
Vycestovani na Ukrajinu se zacal obavat az poté, co byl omezen na svobodé a pozadal o
mezinarodni ochranu. Z daného bylo ziejmé, Ze zalobci §lo predevsim o legalizaci pobytu na
tizemi CR. Zalovany piipomnél, Ze: ,, V pripadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu az ve
chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla
ucelova. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢j. SAzs 24/2008).
Zalovany dale odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2016, &j. 7Azs
55/2016. Zalovany byl proto nazoru, e viechny t¥i podminky v piipadé Zalobce byly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a za danych zjisténych skuteCnosti naplnény a podrobné
odiivodnény v napadeném rozhodnuti. Zalovany prezkoumatelnym zptisobem odivodnil, Ze u
7alobce lze divodné predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho #adu CR
z jeho pobytové historie, nedavalo dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni
spolupracoval se spravnim organem a piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti
ve véci jeho zadosti. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nou domécnost se svou udajnou pfitelkyni
sdilel 1 v dobé piedchoziho ulozené¢ho spravniho vyhosténi, kdy povinnost v ném uloZzenou
nerespektoval a z izemi CR nevycestoval, nemohl Zalovany rodinny Zivot Zalobce na uzemi
CR piijmout jako dostate¢nou zaruku jeho spoluprace v pribéhu azylového fizeni a podrobeni
se pripadnému negativnimu rozhodnuti o jeho Zadosti. Nemoznost uloZeni zvlastnich opatfeni
zalovany dostatecné¢ zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5. Volba mirnéjsich
prostfedkii nez zajisténi je véazdna na predpoklad, Zze zadatel bude se statnimi orgéany
spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a Zze ulozeni zvlaStniho opatieni je dostatecné
k zabezpedeni UCasti na azylovém Fizeni. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem uvedl
jednotlivé skuteCnosti z pfedchozi pobytové historie zalobce (piedevSim nerespektovani
ulozeného spravniho vyhosténi), ze kterych vychazel a které nenasvédcovaly tomu, Zze by se
jednani zalobce mélo do budoucna zdsadnim zpiisobem ménit.

K namitce, Ze Zalovany viibec nezkoumal, zdali zalobce neni rodinnym pfisluSnikem
obcana Evropské unie, Zalovany uvedl, Ze vzhledem k pomérné kratké pétidenni lhuté
k vyhotoveni rozhodnuti v€etné doruceni zadateli je vcelku logické, ze zalovany vychazel
pfedevsim z dostupnych informaci, které mu byly poskytnuty pfisluSnymi slozkami Policie
CR. V daném piipadé doslo k tzv. prezajisténi cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu
v zafizeni pro zaji§téni cizinc po svém zajisténi dle zikona o pobytu cizinctl. Zalovany
doplnil, ze v ptipadé, kdy cizinec zalozZi sviij rodinny zivot v dobé&, kdy jeho imigracni status
je nejisty, a to od samého pocatku, je zasah do rodinného a soukromého zivota v podobé
vyhosténi nepiiméreny pouze vyjimecné (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku).

Zalovany kone¢né nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti
nespliiovalo podminku zdivodnéni alespon potencidlni moznosti realizace navraceni zalobce
béhem doby zajisténi. Zde zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
7.12.2016, ¢j. 44A 24/2016-16, kde se tento soud mj. zabyval t€Z pozadavky kladenymi na
odivodnéni rozhodnuti o zajisténi a vyslovil se, Ze |, konecné posouzeni otazky
realizovatelnosti spravniho vyhosténi je vyhrazeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(v rozhodnuti o zajisteni jde pouze o predbézné posouzeni této otdzky z pohledu potencialnosti
realizace ucelu sledovaného zajistéenim). Pro ucely rozhodnuti o zajisténi neni nutné postavit
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najisto, ze vyhosténi zajistovaného cizince bude skutecne mozné (viz rozsudek NSS ze dne
29.6. 2011, ¢j. 1 As 72/2011-75, bod 17).“ Dale se tento soud zabyval ucelem tohoto
ustanoveni (k tomu Zalovany také ocitoval podstatnou pasaz).

Pro tizeni o zalob¢ odkézal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany
nedivodnymi, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodoval bez jednédni, nebot’ ucastnik fizeni nenavrhl do 5 dnii od
podani zaloby nafizeni Gstniho jednéani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stfednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, a ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt
(§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udeleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, zZe uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud vzal za zéklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je Zalovany shrnul ve
svém vyjadieni k zalob¢€, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu. Nadto soud
dopliiuje nasledujici: Zalobce na tzemi CR piicestoval v srpnu 2001, od r. 2004 na uzemi
pobyva bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Do protokolu o podani vysvétleni dne
10.6.2017 zalobce mj. sdé€lil, ze si byl védom svého vyhosténi; nemél vSak v planu vycestovat
z CR, ma zde ptitelkyni, je v CR jiz 16 let a nema se na Ukrajinu kam vratit. Uvedl také
vyslovng, Ze na tzemi CR nikdy nic trestného nespachal. Svoji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13.6.2017 zalobce odiivodiioval tim, Ze ho s Ukrajinou nic nepoji, chtél by se
ozenit a zacit novy zivot; doma (na Ukrajin¢) neni budoucnost, chtél by normalni Zivot,
vydélavat penize a poméhat rodiné. Z opisu z evidence Rejstiiku trestli ze dne 14.6.2017 je
patrné, ze dne 21.6.2004 byl zalobce podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 2
let pro trestné ¢iny loupeze, vytrznictvi a imysIného ublizeni na zdravi.
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Prvni okruh Zalobnich namitek zalobce se vztahoval k odivodnénosti zajisténi
zalobce na dobu stanovenou v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobce musi zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu plnit urcity ucel, ktery musi byt formulovan v odiivodnéni
rozhodnuti, aby bylo také mozné zkoumat, zda divod pro zajisténi cizince trva. Vychazeje
z ptijimaci smérnice a rozsudku ve véci Arslan, které byly zohlednény zdkonodarcem pii
konstrukci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, se zalobce domnival, Ze napadené
rozhodnuti podminku dalSiho trvani zajiSténi nespliiovalo, nebot’ spravni organ vibec
nezdvodnil alesponl potencidlni moznost realizace navraceni zalobce béhem doby zajiSténi
(110 dna, resp. maximum 120 dnt), stejné jako nepovazoval za realné pravomocné skonceni
fizeni v takto stanovené dob€ zajiSténi. V rozhodnuti tak schazela dostate¢nd formulace
davodi zajisténi, kdy ucelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti
muze byt toliko divodny predpoklad realizace spravniho vyhos$téni prostiednictvim
navazujiciho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, a to po pravomocném skonceni fizeni
ve véci mezinarodni ochrany.

Soud vychazel z toho, Zze pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je vdzano na
kumulativni splnéni tfi podminek, jak je spravné vymezil Zalovany ve svém vyjadieni
k zalob¢; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlaStnich opatfeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ¢j. 1Azs 328/2016-28). Zohlednil
rovnéz zaveér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2017, ¢j. 4Azs
9/2017-31: ,, Zajistéeni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zavisi na
objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné ditvody se domnivat, Ze zadost o
mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na uzemi,
osobni pomery apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho Fizeni o vyhosteni v situaci, kdy cizinec behem rizeni
uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu. *

Soud shledal, ze zalovany nalezit¢ formuloval a odivodnil ony objektivni okolnosti
pripadu, které zakladaji opravneéné ditvody se domnivat, Ze zadost o mezindrodni ochranu je
ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadeného rozhodnuti v ivahu dosavadni pobyt Zalobce
na tzemi CR od r. 2001; podéni Zzadosti aZ po 16 letech pobytu na uzemi teprve poté, co bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi, byl zadrzen policii, zajiStén za ucelem realizace vyhosténi
a umistén do zatfizeni pro zajiSténi cizincli; absenci snahy legalizovat si pobyt diive, pfestoze
se zalobce mohl voln¢ pohybovat a dostavit se na piislusné misto k podani zadosti o
mezinarodni ochranu; opakované poruSovani pravniho fadu, a to nejen tim, ze Zzalobce
nevycestoval po ulozeni spravniho vyhos$téni, nybrz i tim, Ze byl v minulosti odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody; jakoz i zakladani zadosti o mezinarodni ochranu na
skutecnostech, jez mu musely byt zndmy jiz dfive, pfed jeho poslednim zajisténim. Soud se se
zavérem zalovaného o ucelovosti zadosti ztotoznil zejména kvili nerespektovani spravniho
vyhos$téni. Nad ramec explicitnich uvah spravniho organu povazoval za vhodné zdiraznit
zna¢nou dobu Zalobcova nelegalniho pobytu na tizemi CR bez piislusného pobytového
opravnéni ve srovnani s celkovou délkou pobytu od r. 2001. V souhrnu soudu nezbylo nez
konstatovat, Ze byl naplnén ucel zajiSténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad
priabéhem spravniho fizeni o vyhosténi, jak byl formulovan rozsudkem ¢j. 4Azs 9/2017-31.
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V navaznosti na to plati, ze byly-li vysloveny divody zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo
také zkoumano, zda trvaji.

K namitce, Ze zalovany nepiedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve stanovené lhlité zajisténi, ani v maximalni 1hité 120 dnii, soud zjistil,
ze odivodnéni doby =zajisténi, vychézejici z predpokladané délky fizeni o mezinarodni
ochran¢ 90 dnti, prodlouzené o 15 dnli na podéani Zzaloby a 5 dnd, spocivajicich v primérné
lhtt€¢ dorucovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho
organu, ktera je rovnéz pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

K argumentaci, zalozené na diivodové zprave, piijimaci smérnici a rozhodnuti ve véci
Arslan, soud predné Kkonstatuje, ze ustanoveni zakona o azylu je nutno vykladat
eurokonformné. V piipade § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se jedna o tzv. ptezajisténi.
Po porovnani jeho textu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice a s bodem 63
rozsudku ve véci Arslan je soudu ziejmé, ze ucel v souladu s pfijimaci smérnici i s vykladem
Soudniho dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni dan¢ho ustanoveni zékona o
azylu. Ani pfijimaci smérnice nestanovi, Ze realizace navraceni nebo vyhosténi cizince musi
byt v ramci stanovené doby zajiSténi mozna nebo divodné predpokladana. Stanovi toliko
kritéria uplatnéni zajisténi vcetné toho, Ze cizinec byl zajistén za ucelem piipravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi, nikoliv Zze je nutné, aby doSlo krealizaci v dobé stanovené
rozhodnutim o zajisténi. Nelze piehlizet, ze tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(véetné zajisténi v jeho ramci) a fizeni o spravnim vyhosténi jsou dvé samostatna fizeni a
realizace vyhosSténi do prvého z nich nespadé. Proto jsou jako celek nepfiléhavé argumenty
zalobce spocivajici v nutnosti mozné realizace vyhosténi zalobce v ramci doby zajiSténi,
nebot’ by Sly proti samému smyslu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl
predtim zajistén za UCelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhosSténi a u néjz se Ize
domnivat, ze zddost podal ucelové. Timto smyslem je prevence zadatelova vyhnuti se
navraceni. Nadto po dobu trvani zajiSténi neni ani mozné Zalobce vyhostit, nebot’ je zde
ptekazka probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany (srov. § 119 odst. 7 zédkona o
pobytu cizincli). V souhrnu Ize konstatovat, ze zalovany fadné zkoumal naplnéni podminek
pouziti § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na konkrétni ptipad zalobce.

Druhy okruh Zalobnich namitek se tykal nedostatecného posouzeni alternativ
zajisténi. V napadeném rozhodnuti nebyla dostatecné¢ odavodnéna nemoznost ulozeni
zvlastnich opatieni, kdyz zalovany nebral v tivahu i skute¢nosti ve prospéch zalobce, zejména
davodny piedpoklad, ze Zalobce je rodinnym ptislusnikem obCana Evropské unie — své
ptitelkyné, pficemz jejich vztah uvadél jako divod znemoziujici realizaci spravniho
vyhosténi, a nepfetrzity pobyt Zalobce na tizemi CR po dobu 16 let. Zalobce nemél pravni
povédomi, vyplnil zadost o pfechodny pobyt, ale nikdy ji nepodal. Spravni organ neprovedl
ohledn¢ vztahu zalobce a jeho pritelkyné pottebné Setfeni, zato vSak zohlednil to, Ze se
zalobce r. 2003 dopustil trestného Cinu. Pfitom pokud by bylo prokazano, Ze Zalobce je
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, byl by divod zruSit rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a zadost o udéleni mezindrodni ochrany by nemohla byt povazovéana za ucelovou.

Zalovany se moznostmi uloZeni zvlastnich opatfeni zabyval na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti. Zohlednil dlouhodoby neopravnény pobyt na uzemi CR; nerespektovani
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povinnosti vycestovat; nasledné zajisténi, jakoz i povédomost o skute¢nostech, jimiz zalobce
odiivodnoval svou zddost o mezindrodni ochranu, jiz pted zajisténim. Z toho dovodil, Ze
7alobce vyuziva jakékoli moznosti k tomu, aby se vyhnul vyhosténi a setrval v CR, coZ je
také jeho hlavnim cilem. Proto by byl propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné vzal v uvahu i porusovani pravniho fadu CR nejen
v oblasti upravy pobytu cizinci na uzemi, nybrz i v roviné prava trestniho (pravomocné
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody vr. 2004, jez vSak zalobce spravnimu
organu zatajil a vyslovné uvedl, Ze nikdy nic trestného nespachal), a uzaviel, ze uplatnéni
zvlastnich opatieni by nebylo G¢inné.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, soud je pii prezkumu spravnich rozhodnuti vazan
skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti. Zalovany mél v daném okamziku
k dispozici podklady, které mu byly poskytnuty cizineckou policii, v¢etné rozhodnuti o
zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizincti (&. KRPA-215618-15/CJ-2017-000022).
V tomto rozhodnuti byl na str. 2-3 uveden ptepis protokolu o podéani vysvétleni dne
10.6.2017, v jehoz ramci se zalobce o svém zivoté s piitelkyni vyjadioval pouze vagne. Byt
se mohlo jednat o pouhou omezenou epizodu ve vztahu zalobce a jeho pfitelkyné, nebylo
mozno piehlizet, ze zalobcova pfitelkyné¢ sama zavolala policii, po ptijezdu hlidky uvedla, ze
7alobce k bytu ve V. u. &.p. 20 nema jakykoli pravni titul, a sdélila, Ze Zalobce je na tzemi CR
nelegalné. Na podkladu vSech zde uvedenych informaci mohly spravni orgény jen stézi dospét
k zavéru, ze zalobce je rodinnym prislusSnikem obcana Evropské unie, kdyz zékon o pobytu
cizincl ve svém § 15a odst. 2 pism. b) klade na nesezdané pary zvySené naroky, kdy museji
prokazat, ze cizinec ,,ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni
manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského
vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.“ Napadené rozhodnuti bylo
vydéno pouhych 6 dnli po podéani vysvétleni Zalobcem, a tak Ize rovnéZz uzavtit, ze skutkovy
stav, zn¢hoz zalovany vychézel, byl vskutku aktudlni. Tim, Ze se Zalovany nezabyval do
hloubky vztahem zalobce a jeho pfitelkyné, nebyla vzhledem k okolnostem Zalobcova ptipadu
a skutkovym zjisténim zplisobena vada majici vliv na zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
K otazce nepfetrzit¢tho pobytu Zalobce na uzemi po dobu 16 let se zalovany sice explicitné
nevyjadfil, nicméné bral v ivahu dlouhodoby neopravnény pobyt Zzalobce (podle informaci
obsaZenych ve spravnim spise sahajici dokonce az k r. 2004).

Stran zalobcova tvrzeni, ze kviili neznalosti sice vyplnil zddost o pfechodny pobyt,
avsak nikdy ji nepodal, soud shledal, Ze z tohoto tvrzeni nemiize ve vztahu k napadenému
rozhodnuti vyvozovat zadné zavéry. Ptilozend zadost neprokazuje zhola nic, nebot’ mohla byt
elektronicky vyplnéna kdykoli, neni na ni zZadné Casové razitko a, jak sam Zzalobce uvedl,
nikdy nebyla podana u pfislusného spravniho organu.

Ve vztahu k tomu, Ze zalovany zohlednil, ze zalobce se r. 2003 dopustil trestného ¢inu,
soud uznal, ze od spéachani trestného ¢inu jiz uplynula delsi doba a podle opisu z evidence
Rejstiiku trestll se zalobce osvédéil dne 27.10.2009. Zalovany vsak tento argument pouZil
k dokresleni vztahu Zalobce k pravnim predpisim CR a pouze jako jeden z celého fetdzce
argumentd, kdy 1 v pfipad¢ jeho odpadnuti by nadale zistal dostatek diivodu pro neshledani
zvlastnich opatieni u¢innymi. Nadto se zalovany k minulé trestné ¢innosti zalobce vyjadioval
v souvislosti s nepravdivym tvrzenim zalobce o tom, Ze v minulosti se zadné trestné ¢innosti
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v CR nedopustil, coz — jak vidno — skute&né nebyla pravda.

K zavérecnému zalobnimu tvrzeni, podle kterého by byl diivod zrusit rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud by bylo prokéazéano, ze zalobce je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie, soud uvadi, ze § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, na néjz bylo v zalobé
odkazovano, predpoklada, ze cizinec pozada o vydani nového rozhodnuti, kterym bude pii
absenci tam uvedenych negativnich podminek zruseno rozhodnuti o vyhosténi. Tento postup
sméiujici k tzv. odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi je tudiz ovladan dispozicni zasadou,
zalobce vsak k jeho ,,aktivaci® dle informaci, které jsou soudu dostupné ze spravniho spisu,
nic neucinil.

Zalobce v zalob& rovnéz navrhoval provedeni diikazii najemni smlouvou a vyslechem
své pritelkyné. Soud k provedeni téchto diikazli neptistoupil, nebot’ skutkovy stav bylo mozno
zjistit z predloZzeného spisového materidlu a piipadny nedostatek informaci poskytnutych
v tizeni pfed spravnimi organy neni mozno zhojit v fizeni pied soudem.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitdno pochybeni zalovaného spocivajici
vporuseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a také poruseni ¢l. 8 odst. 3 piijimaci
smérnice a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalobce nijak blize nespecifikoval, v éem tato
pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal
jakékoli poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim orgdnem ve véci zajiSténi zalobce ani
prav garantovanych danym &lankem Umluvy.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud uzaviel, Ze napadené rozhodnuti netrpélo vadami
nezakonnosti ani nepiezkoumatelnosti, neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému
z Ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 19. ¢ervence 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



