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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: Dance macabre, spolek, se sidlem Rolnickd 661/7, Brno, zastoupené¢ho
Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Kobliznd 47/19, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tiad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016, €. j. KUJI 48995/2016,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. KUJI 48995/2016, a rozhodnuti
Nemocnice Tiebi¢, prispévkové organizace, ze dne 12. 5. 2015, zn. NTPO/11154/
2015/2, se zruSuji.

II. Nemocnici Ttebi¢, ptispévkové organizaci, se mafFizuje poskytnoutZzalobci
informace o vysi odmény feditelky Nemocnice Tiebic, pfispévkové organizace, a vysi
odmeény jejiho zastupce, oboji za kalendaini rok 2014, specifikované v zZadosti Zalobce

ze dne 27. 4. 2015, a to ve 1hiteé 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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INI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
13 200 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, Mgr. Jaroslava Barty, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace pribehu spravniho fizeni)

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Nemocnice
Ttebic, prispévkové organizace (dale jen ,,povinny subjekt” nebo téz ,,Nemocnice Ttebic*),
ze dne 12. 5. 2015, zn. NTPO/11154/2015/2. Timto rozhodnutim povinny subjekt dle
ustanoveni § 8a a § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim®), odmitl zadost zalobce o poskytnuti pozadované informace.

Zalobce se podanou Zadosti nazvanou jako ,,Dotaz dle infonormy*“ doméhal
na povinném subjektu poskytnuti informace nasledujicitho znéni: ,,Jakou odménu obdrzela
reditelka organizace a jeji zastupce v kalendarnim roce 2014? Odpoved' laskave doructe
do datové schranky Zadatele: ID datové schranky: 5kp5fi2.*

Povinny subjekt nasledné zadost zalobce odmitl dle ustanoveni § 8a a § 15 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim a dle § 5 odst. 2 a 3 zdkona €. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G€inném pro projednavanou
véc. V odlvodnéni rozhodnuti poukdzal na rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 - 62, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze informace o platech zaméstnancti placenych z vetejnych prostredkii se podle § 8b
zékona o svobodném pfistupu k informacim zasadné poskytuji. Soucasné vSak dle nazoru
povinného subjektu z uvedené¢ho rozhodnuti vyplynulo, Ze tento zavér plati, jsou-li splnéna
vSechna kritéria testu proporcionality mezi pravem na poskytnuti informace a ochranou prav
tteti osoby, do jejiz soukromé sféry mize byt zvefejnénim udaje o platu (odmén¢) zasazeno.
Pozadavek na poskytnuti informace o odméné dvou konkrétnich zaméstnancii Nemocnice
Tiebi¢ tak bylo dle povinného subjektu tieba v daném piipadé hodnotit jako zasah
do soukromé sféry zaméstnanci bez efektu v oblasti kontroly nakladani s vefejnymi
prostiedky. Zadost tedy neobstala z hlediska nezbytnosti zasahu (potfebnosti), ani z hlediska
pfimétenosti zasahu do soukromé sféry jednotlivel a dosaZeni cile — kontroly vetejnosti nad
hospodafenim s vefejnymi prostiedky.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvoldnim, ve kterém uvedl, Ze povinny
subjekt je placen z dani, a proto Zalobce ma nezadatelné pravo védet, jak jsou tyto prostiedky
vynakladany. Reditelka povinného subjektu rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015,



pokracovani 3 30 A 126/2016

zn. NTPO/12277/2015/2, odvolani zalobce zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.
Krajsky soud v Brné nasledné k Zalobé podané zalobcem rozsudkem ze dne 26. 5. 2016,
¢. j. 30 A 69/2015 - 41, vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti, a dale uvedl, Ze funkci
nadfizeného organu povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim plni Rada Kraje Vysocina.

V navaznosti na rozsudek krajského soudu povinny subjekt postoupil odvolani Zalobce
spolu se spisovym materidlem zalovanému, ktery jej rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016,
¢. j. KUJT 48995/2016, zamitl a prvostupiiové rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti piitom pfisvédCil zavérim povinného subjektu,
ze vposuzovaném piipadé¢ nebyla naplnéna kritéria testu proporcionality mezi pravem
na poskytnuti informaci a pravem na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota. Zalovany se neztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
v rozsudcich ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 - 79, a ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As
55/2012 - 62, piiéemz mél za to, Ze sohledem na pravni ¥ad Ceské republiky zalozeny
na systému kontinentalniho prava, neni judikatura soudt vysSich instanci obecné platna pro
vSechna dalsi obdobna fizeni. Dale zalovany upozornil na obecnou povinnost mlcenlivosti
a sni souvisejici vyluku stanovenou v § 19 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
a zaroven odmitl analogické uziti zdkona ¢. 259/2006 Sb., o stfetu z4jma, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, v souvislosti s kontrolou poskytovani vefejnych prostredk. Dospél tedy k zavéru,
ze pri posuzovani predmétné zadosti o informace pievazilo pravo na ochranu soukromého
a rodinného zivota, na zéklad¢ kter¢ho musi byt potlacen narok na pfistup k informacim
o platech zaméstnancti povinného subjektu, byt jsou shromazd’'ovany a uchovavany organem
vefejné moci.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, 7e Zalovany nerespektuje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se predmétnou pravni otdzkou jiz opakované zabyval. K tomu odkézal
na rozhodnuti ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, a dale na rozhodnuti ze dne
11.11. 2011, €. j. 4 As 40/2010 - 60, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval:
., Zaméstnanec, jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpoctu, je prijemcem
verejnych prostredkit podle § 8b odst. 1 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. Informace o konkrétni odmene takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné
jeji vySe, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3
citovaného zdkona.* Dle nazoru zalobce po provedeni testu proporcionality, kterym bylo
nutné vyiesit stfet prava na informace a prava na ochranu soukromi a osobnich udaja, zjevné
pfevazuje vetejny z4jem na kontrole nakladani s vetejnymi prostiedky, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud také v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As 169/2012 - 38. Pfijemce
vetejnych prostiedkl dle zalobce nemulze pocitat s obvyklou ochranou osobnich informaci
a osobni udaje o této osob&¢ se poskytnou i v pfipad€, jsou-li jinak chranény piedpisy
o ochran¢ osobnich udajt.

vvvvvv

26. 5. 2016, €. j. 30 A 69/2015 - 41, kterym v predchazejicim fizeni v predmétné véci krajsky
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soud vyslovil nicotnost rozhodnuti feditelky povinného subjektu ze dne 21. 5. 2015,
zn. NTPO/12277/2015/2. Jako obiter dictum se zde krajsky soud dle Zalobce vyjadiil téz
k povinnosti povinného subjektu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout
udaje o platech (odménach) piijemci vefejnych prostfedkli, a to v ndvaznosti na zavéry
vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zékladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu ptedchazejici rozhodnuti povinného subjektu, zrusil a zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni povinného subjektu k zalobé ve véci vedené krajskym
soudem pod sp. zn. 30 A 69/2015. Povinny subjekt v tomto vyjadieni uvedl, ze dle jeho
nazoru nebyl text zdkona o svobodném piistupu k informacim vyloZen spravné, a nelze bez
dalsiho tvrdit, ze zdkonodarce provedl test proporcionality ve vztahu k platim zaméstnanct
vetejné spravy. Odmitl uplatnéni ustanoveni § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim (pozn. krajského soudu: spravné se jednd o § 8b odst. 2 uvedeného zdakona),
jelikoz by tim doslo k nepfimé novelizaci § 276 odst. 3 a § 312 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, a k poruseni zasady rovného zachazeni oproti zaméstnanctim, ktefi nejsou
vyplaceni z vefejnych zdroji. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby krajsky
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou, v niz piedeviim ocitoval ast
odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, €. j. 30 A 69/2015 - 41,
obsahujici zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62. K tomu zalobce doplnil, Ze podminky uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155, tykajici se
omezeni prava na informace nejsou v predmétné véci dle jeho nazoru naplnény, nebot’ je
zadéana informace o platu feditelky povinného subjektu, ktera se na podstaté jeho vlastni
¢innosti podili pfimo a zasadnim zplisobem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze zalobce i1 zalovany vyslovné vyjadiili sviij souhlas s projednanim
a rozhodnutim véci bez natizeni jednéani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
o véci samé bez jednani.
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
a dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni sporné otazky, jejiz podstatou je kolize prava na informace s pravem
na ochranu soukromi (zde pfijmovych pomérti vedoucich pracovnikid povinného subjektu)
jako ustavné chranénych prav na stejné urovni, krajsky soud vychazel jak z pravni Gpravy,
0 niz se opira argumentace obou stran, tak i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které¢ maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich plisobnosti, statni orgdny, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce.

Podle § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevlil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle § 8b odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje
0 osob¢, které poskytl vetejné prostredky. Podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim se ustanoveni § 8b odstavce 1 zdkona o poskytovani informaci nevztahuje
na poskytovani vefejnych prostfedki podle zakonl v oblasti socidlni, poskytovani
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pii obnové uzemi. Podle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim se zdkladni osobni udaje podle § 8b odstavce 1 poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, pifijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vyse, ucel
a podminky poskytnutych vetejnych prostiredkd.

Krajsky soud pfitom jiz ve svém piedchdzejicim rozsudku v pfedmétné véci ze dne
26.5.2016, €. j. 30 A 69/2015 - 41, dostupném na www.nssoud.cz, upozornil spravni organy
na skutecnost, Zze vyklad aplikovanych ustanoveni zikona o svobodném pfistupu
k informacim byl pfedmétem posouzeni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz ukolem je ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. sjednocovani judikatury spravnich soudii
1 samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publikovaném pod ¢. 3155/2015 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze informace o platech zaméstnancii placenych z vetejnych prostredka
se podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim zésadné poskytuji. Povinny subjekt
neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z veiejnych prostiedki jen
vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen
nepiimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostiedky vynakladany hospodarné.

Mezi stranami je v nyni projednavaném piipad¢ nesporné, ze Nemocnice TiebiC je
povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
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k informacim, a poskytuje tedy informace o své pusobnosti zpisoby stanovenymi timto
zakonem, nebot’ se jednd o vefejnou instituci. Stejné tak v daném piipad¢€ neni spor o to,
ze Nemocnice TtebiC pfi své ¢innosti hospodaii prevazné s vefejnymi prostiedky. Z toho dale
vyplyva, Ze zaméstnanci a funkciondii Nemocnice Trebi¢ jsou ve smyslu zékona
o svobodném piistupu k informacim rovnéz piijemci vetejnych prostiedkid, a proto na né
dopada ustanoveni § 8b odst. 1 citovaného zdkona (k tomu srovnej napi. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, dostupné
na www.nssoud.cz). Krajsky soud se proto dile zamé¢til na problematiku souvisejici s testem
proporcionality, tedy otazku, zda v pfipadé kolize prava zadatele na informace s pravem
jiného subjektu na ochranu soukromi bylo v daném pfipadé¢ nutno tato vzijemné si
konkurujici prava pométit pomoci vyse uvedeného testu proporcionality.

V této souvislosti rozsifeny senat ve vyse citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publikovaném pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, dostupném
na www.nssoud.cz, zdiraznil, ze neméd pochybnosti o umyslu historického zakonodarce
ve vztahu k otazce, zda se ustanoveni § 8b zdkona o poskytovani informaci vztahuje
konkrétné¢ na platy zaméstnancii, pokud jsou placeny z vetejnych prostiedki (bod 62
citovaného rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu). Podle rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,, ///ze tedy mit za to, Ze zakonodarce pri vedomi existence
stavajici dikce § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera byla bezprostredné pred jeho rozhodovanim k uvedenému ustanoveni
vydana, neshledal, Ze je duvodu zdakon menit a dosavadni zakonnou upravu ani jeji vyklad
korigovat... Je tedy ziejmé, Ze prinejmensim od tohoto okamziku historicky zdakonodarce
ponechal v pravnim 7adu upravu obsazenou v § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim s vedomim, Ze se vztahuje i na prijemce verejnych prostiedkii, kteri tyto
prostiredky dostavaji formou platii, odmeén a dalsich obdobnych plnéni z verejnych rozpocti,
a to na vsSechny takové prijemce bez jakéhokoli omezeni (...) “.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zde navézal na sviij pfedchozi rozsudek
ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155, publikovany pod ¢. 2109/2010 Sb. NSS, v némz
dospél k zavéru, ze znéni a systematika zakona o svobodném pfistupu k informacim nedava
moznost, aby byl v kazdém jednotlivém pfipadé poméfovan zdjem na poskytnuti informace
s pravem na ochranu soukromi; ivahu o konkurujicich si zdjmech a stietu zakladnich prav
vyteSil jiz samotny zakonodarce tim, Zze pausalné upfednostnil pravo na informace
o ptijemcich vetejnych prostiedki.

Podle rozsifeného senatu je tedy tfeba bez dalsiho poskytnout informace o platech
zaméstnanct v fidicich pozicich povinného subjektu, téch, kteti fidi nebo metodicky vedou
jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou ¢innost subjektli podiizenych povinnému
subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,
zaméstnancl, podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu,
¢1 zaméstnanct, ktefi, a se sami na vlastni vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou nikoli
nevyznamnym zpusobem ovlivnit, zaméstnanct organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez
jsou ukolem povinného subjektu, at’ jiz jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo
k takovymto ¢innostem poskytujicich vyznamné podptrné ¢i doprovodné sluzby, ptipadné
zaméstnancli majicich z jinych nez vysSe uvedenych davodd fakticky vliv na c¢innost
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povinného subjektu ¢i jejichz ¢innost ma nebo miize mit ekonomické dopady na vefejné
rozpoCty nebo na hospodafeni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Vyjimkou z uvedeného by mohla byt pouze situace, na kterou citovany rozsudek
rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu rovnéz pamatuje (srov. body 96 az 99
odiivodnéni tohoto rozsudku), a to sice takové pripady, u nichz budou soucasné (kumulativné)
splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta
informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo
a pri zohledneni vsech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospodarné. Tyto vyjimky jsou déle citovanym rozsudkem specifikovany tak,
ze ,,do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti mize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze nenapliuji
néktery z vyse naznacenych rysii. Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pripadech, kdy by
za beznych podminek informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedki
nebylo proporcionalni poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripade
konkrétni pochybnosti o tom, Ze verejné prostiedky na plat zaméstnance jsou vynakladany
nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych divodii, které
lze jen stezi predem abstraktné charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukdzat
napriklad na situace, kdy existuje podezieni, Ze plat je vyplacen za praci, kterd neni
ve skutecnosti vykondvana nebo je vykonavina v podstatné mensi mire, nez by to
za normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, ¢i ze vyplaceny plat z nejasnych
duvodu podstatné vybocuje z platovych poméri obvyklych pro danou pracovni pozici*“. Pouze
v téchto situacich je povinny subjekt opravnén provést znovu test proporcionality ve smyslu
uvahy, zda je v takové situaci zdsah do soukromi vyvazen dostatecné silnym veiejnym
z4djmem na poskytnuti informaci o téchto osobach. Jak jiz ovSem bylo fe¢eno vyse, jedna
se o vyjimku z obecné platného zavéru, Ze v pripadé ptijemce veiejnych prostredkl je zasah
do jeho osobni sféry vyvazen legitimnim a zakonem upfednostnénym zdjmem na kontrole
hospodareni s vefejnymi prostiedky.

Krajsky soud tedy dospél k zadveru, ze podminky pro dovozeni vyjimky z povinnosti
poskytnout pozadované informace v predmétné véci nebyly na zékladé divodi uvedenych
v napadeném rozhodnuti naplnény. Dotcené osoby (feditelka povinného subjektu a jeji
zastupce, resp. zastupkyn€) jsou obecné osoby na vedoucich pozicich, které se pfimo
a zasadné podileji na fungovani povinného subjektu. Udaje o jejich platech, piipadné
odmeénéch, je tedy tfeba v intencich zavérii rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
poskytnout a aplikace tzv. testu proporcionality se v tomto konkrétnim piipadé neprovadi.
Zalobcova motivace ¢i éel, pro ktery piedmétné informace pozadoval, pak nejsou z hlediska
zékona o svobodném pftistupu k informacim relevantni, a nemohou tak byt samy o sobé&
divodem pro neposkytnuti pozadovanych informaci.

Poukaz Zalovaného na povinnost ml€enlivosti zaméstnavatele dovozovany z okruhu
osob, jez muze zaméstnavatel nechat nahlédnout do osobniho spisu zaméstnance, pak
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na tomto zavéru nemize nic zménit. V této situaci se nejednd o nahlédnuti do osobniho spisu
a zadatel nemd pfistup k informacim tam uvedenym, nybrz pouze k udajim, jez taxativné
vyjmenovava ustanoveni § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tyto
informace je povinny subjekt za zdkona povinen zadateli poskytnout. Ostatn¢ § 19 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim, na ktery zalovany odkazoval v napadeném rozhodnuti,
stanovi, ze wumoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek
a zpiisobem stanovenym timto zdkonem neni porusSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost
ulozené zvlastnimi zakony.

Nad ramec vyse uvedené¢ho pak k argumentaci zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti, ze nelze pfipustit zaver, aby judikatura platila obecné pro vSechna obdobna fizeni
&i piipady, nebot’ pravni systém v Ceské republice je zalozen na systému kontinentalniho
prava, je krajsky soud nucen na tomto misté ocitovat pasaz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 4 As 216/2015 - 45, dostupného na www.nssoud.cz: ,, Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je povolan ke sjednocovani judikatury spravnich soudii a ty
Jjsou povolany ke sjednocovani praxe spravmich orgadnii, stoji rozsireny sendt na sameém
vrcholu jednotictho mechanismu. Zavery vyslovené rozsirenym sendatem tak maji velmi Siroky
dopad a predstavuji jakesi pomysiné konecné slovo v ramci spravniho soudnictvi (Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. Soudni Fad spravni. Komentdar. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni
rozsireného sendatu a skutecnost, Ze problematika poskytovani informaci o platech
zaméstnancii verejného sektoru byla komplexné posouzena v jeho rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, [ ] prinasi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch
setrvani na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stezovatel proti takovému pravnimu
zdveru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici pravni argumenty,
postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na prislusné casti oditvodneni rozsireného
senatu (Potésil, L., Simicek, V. a kol. 2014. op.cit.s. 132).“

Krajsky soud tedy na tomto misté zdlraziuje, Ze z povahy a postaveni Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej zejména ustanoveni § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. t. s.) vyplyva,
ze pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni
organy i instan¢én¢ podtizené spravni soudy v obdobnych vécech (k tomu srovnej jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 2 Afs 165/2016 - 26, publikovany pod
¢. 3501/2017 Sb. NSS). Nazory vyslovené v jednotlivych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu, natoz pak jeho rozsifeného senatu, tak musi byt spravnimi organy z divodu ochrany
pravni jistoty adresatd vetejné spravy zasadné respektovany.

VI. Zavér a naklady rFizeni

Na zédkladé¢ vySe uvedenc¢ho lze tedy uzaviit, Ze Nemocnice Ttebi¢ jako povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim je povinna poskytnout
informace o odmeénach feditelky a jejiho zastupce, a to v rezimu ustanoveni § 8b odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Reditelka a jeji zastupce jsou osobami v Fidicich
pozicich, které maji podstatny vliv na Cinnost povinného subjektu; v jejich ptipad¢ test
proporcionality provedl jiz zdkonodarce, a to tak, Ze pravo na informace ve vztahu
k platu osob v takovych pozicich uptednostnil pfed pravem na ochranu soukromi.
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Soud proto obé zalobou napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 4 zédkona
0 svobodném pristupu k informacim zrusil a zarovenn povinnému subjektu natidil povinnost
poskytnout zalobci informace poZadované v jeho Zadosti ze dne 27. 4. 2015. Podle tohoto
ustanoveni zdkona nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout. Lhita pro poskytnuti pozadovanych informaci byla
krajskym soudem stanovena v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 10 200 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradadch advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé se jedna o odménu
Mgr. Jaroslava Barty, advokata, za zastupovani zalobce v fizeni pied krajskym soudem, a to
za ti'1 tkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu ve véci
samé - podani zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkem se tedy jedna o ¢astku ve vysi 13 200 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



