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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci Zalobkyné: N.S., statni ptisluSnost U., bytem ) proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndmésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.7.2016, ¢. j. MV-57320-4/SO-2016,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. MV-57320-4/SO-2016,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1htité se Zalobkyné domahala zruseni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 11. 2. 2016, €. j. OAM-6102/26/PP-2015. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87e odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakond (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®).

Zalobkyn& namitala nezidkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v Gidelovém
extenzivnim vykladu zakona o pobytu cizincli, nespravné hodnoceni diikazii a poruSeni
zasady pfimé&fenosti zakotvené v § 174a zdkona o pobytu cizinci.

Zalobkyné piedev§im tvrdila, Ze spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav
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véci s ohledem na rozpory ve vypovédich manzeli, které vSak dle zalobkyné nebyly takové,
aby odtivodnily zavér o i¢elovosti manzZelstvi. Zalobkyné uvedla, Ze s manzelem maji silné
citové pouto, které je umocnéno tim, ze zalobkyné o manzela pecuje z diivodu jeho nemoci
(diabetes mellitus 2. typu). Tato péce spo€iva v pomoci pfi aplikaci injekei a nakupu 1€ka.
Podle zalobkyné trpi jeji manzel poruchou paméti, proto pifi vypoveédi nemohl shodné
odpovédét na otazky tykajici se okolnosti jejich prvniho setkdni nebo jinych dilezitych
informaci ohledn& jejich vztahu. Zalobkyné nepiesné odpovidala vzhledem k jeji $patné
znalosti Geského jazyka, nebot’ na tzemi Ceské republiky Zije trvale teprve od roku 2015.
Zalobkyné se vyjadfovala k rozporu ve vypovédich ohledn& jejich seznameni, zdfiraznila
pfitom, Ze ona i manzel shodné uvedli, Ze se sezndmili v Polsku. Potvrdila, Ze manzel ji
pozadal o ruku dne 3. 3. 2015 v rekonstruovaném domé, kde spolu asi 14 dni zili. Zalobkyné
pted spravnim organem nevypovidala pravdu, nebot’ toto misto nebylo evidovéano jako misto
jejiho pobytu, proto uvedla, Zze pobyvala u pritelkyné Cuby, kde byla hlaSena. Dalsi rozdily ve
vypovédich oznacila zalobkyné za nepatrné. K odstranéni rozport zalobkyné navrhovala
provést ditkaz jeji svédeckou vypovédi a vypoveédi jejiho manzela.

Zalobkyné dale rozporovala zjiiténé vysledky pobytové kontroly provadéné Odborem
cizinecké policie. Vysledkem bylo nezastizeni manzeltl v mist& jejich pobytu. Zalobkyné tuto
skutecnost zdlvodnovala tim, ze manzel Zzalobkyné vykondval zaméstndni v Plzni a
zalobkyné¢ chodila ¢asto pomahat kamaradkam.

Ze vSech vysSe uvedenych divodi zalobkyné¢ navrhovala zruSeni napadeného
rozhodnuti i jemu piedchéazejiciho rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze v posuzovaném piipad¢ jsou
skutkové zavéry o ucelovém uzavieni manzelstvi v souladu s podklady, které mél spravni
organ I. stupné k dispozici. Vysledkem Setfeni nebylo potvrzeno, Zze by manzelstvi plnilo svoji
spoleCenskou funkci. Otazky, které spravni organ I. stupné pokladal, byly jednoznacéné,
konkrétni a srozumitelné. Kladené otazky se tykaly situaci, které manzelé spolecné prozili,
a vysledkem méla byt v zdsadé shodna odpovéd’. Rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejiho
manzela se tykaly podstatnych skutecnosti, jejich seznameni, spoletného bydleni C¢i
hospodateni. Z protokoli o vypovédich nevyplynulo, Ze by zalobkyné nebo jeji manzel
pozadovali upfesnéni otazek pro jejich nesrozumitelnost nebo sloZitost. Zalovany dale
zdiraznil, ze pobytovd kontrola nevedla k zdvéru, ze by se manzelé na uvedené adrese
zdrzovali. Podle Zzalovaného cilem uvedeného snatku bylo ziskani statutu rodinného
prislusnika ob&ana Ceské republiky Zalobkyni. Zalovany navrhoval Zzalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Dne 27. 4. 2015 podala zalobkyné Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. K této zadosti zalobkyné dolozila vizum platné pro
Polskou republiku od roku 2014 do roku 2015, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad
o zajisténi ubytovani, fotografie, fotokopii obcanského prikazu manzela zalobkyné, fotokopii
cestovniho pasu zalobkyné s platnosti od roku 2013 do roku 2023. Jako doklad o tom, Ze je
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, zalobkyné piedlozila oddaci list vydany
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Magistratem meésta Liberce dne 21. 4. 2015, ze kterého vyplyva, Ze dne ... uzaviela zalobkyné
manzelstvi s P.Z., nar. . v Ch..

Téhoz dne spravni organ 1. stupné vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vedlej$imu ucastnikovi fizeni - manzelu zalobkyné.

Dne 28. 4. 2015 spravni organ 1. stupné pozadal Krajské feditelstvi police Libereckého
kraje o pobytovou kontrolu zalobkyné s cilem zjistit, zda se Zalobkyné zdrzuje na adrese )

Odbor cizinecké policie ve svém sdé€leni ze dne 7. 5. 2015 uved]l, Ze pobytova kontrola
byla provadéna nékolikrat v rannich, odpolednich i vecernich hodinach a zalobkyné ani jeji
manzel nikdy nebyli na adrese ., Liberec, zastizeni. Jednalo se o panelovy dim, postovni
schranka byla oznacena jmenovkou ,Z.< zvonek na dvefich &isla bytu . oznacen
jmenovkou ,,T.*.

Dne 1. 7. 2015 spravni organ 1. stupné provedl vyslech zalobkyné a jejiho manzela.
Soucasti spisového materidlu jsou protokoly z téchto vyslechii a planky loznice, které byly
nakresleny zalobkyni a jejim manzelem.

Dne 10. 7. 2015 spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni a jejiho manzela,
aby se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016 bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto
o zamitnuti zadosti Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, nebot’ se zalobkyné dopustila obchazeni
tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky
z diivodu ucelové uzavieného manzelstvi. K tomuto zavéru dospél spravni organ 1. stupné po
vyhodnoceni vypovédi zalobkyné a jejiho manzela. Spravni organ 1. stupné zduraznil,
ze zalobkyné a jeji manzel vypovidali odlisn€ o okolnostech jejich seznameni, vyvoji jejich
vztahu po sezndmeni 1 ohledné toho, jak se po sezndmeni navstévovali. Rozpory
ve vypovédich byly shledany rovnéz vtom, jakym jazykem mezi ssebou manzelé
komunikuji, v otdzkach ¢asového urceni jejich prvniho intimniho styku i okamziku Zadosti o
ruku. Vypovédi zalobkyné a jejiho manzela se odliSuji také v umisténi, velikosti, vybaveni a
Cisla bytu, ve kterém m¢éli spolecné pobyvat. Z vypovédi vyplynulo, ze Zalobkyné a jeji
manzel neznaji svoje rodinné piislusniky, ani to, ve které zemi ziji. Rozpory se objevily také
v otazkéch celkovych pfijmi a vydaji rodiny, vzdélani manzeli, data jejich narozeni,
1 znalosti o jejich zdravotnim stavu. Spravni organ I. stupné uvedl, ze vzhledem k zadsadnim
rozporim v otdzkach spolecného zivota zalobkyné¢ a jejiho manzela lze pifedpokladat,
ze manzelé neziji skutecnym manzelskym zivotem a manzelstvi bylo ze strany zalobkyné
uzavieno pouze ucelove s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Pfi hodnoceni diikaza
spravni organ I. stupné vychazel z ¢l. 35 Smérnice 2004/38/ES, o pravu ob¢ani Unie a jejich
rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati. V zavéru
odivodnéni se spravni organ 1. stupné zabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizincti. Shledal,
ze rozhodnutim nebude nepfimétené zasazeno do soukromého nebo rodinného Zivota
7alobkyné, nebot’ tvrzena existence rodinnych vazeb Zalobkyné na ob&ana Ceské republiky
nema ve skuteénosti realny podklad. Zadné dalii vazby na ob&any Ceské republiky zalobkyné
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nema. Zalobkyné ma rodinné vazby v Polsku, kde Ziji jeji dva synové, a kde zalobkyné také
v minulosti pobyvala.

V odvolédni proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitala v podstaté shodné
skute¢nosti jako v podané zalobg.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany odvolani zalobkyné zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry
ucinénymi spravnim organem I. stupné. Konstatoval, ze vyslechy zalobkyné a jejiho manzela
byly provedeny podrobné, kladly diiraz na otdzky ohledné sezndmeni, spole¢né¢ho souziti,
planovani svatby a okolnosti b&Zného Zivota. Zalovany uvedl, Zze skutkové zavéry o ucelové
uzavieném manzelstvi pln€ odpovidaji podkladim, ze kterych vychéazel spravni organ
I. stupné, obsahové se shoduji s protokoly o vyslechu Zalobkyné a jejiho manzela, jejich
hodnoceni je logické. Rozpory mezi manzely jsou zadsadni a tykaji se podstatnych okolnosti
a momentl jejich zivota. I vysledek pobytové kontroly svéd¢i o tom, ze manzelstvi bylo
uzavieno ucelove. Otazky kladené spravnim organem I. stupné byly jednoduché, srozumitelné
a nekomplikované. Zalobkyné a jeji manzel se neshodli na okamziku seznameni, zalobkyné
tvrdila, ze se seznamili v Polsku, v mésté¢ Jastrzebice kolem 5. 5. nebo 6. 5. 2014 v parku,
manzel zalobkyné si nevzpomnél na rok seznameni, pouze uvedl, ze se potkali pred
obchodem v Polsku. Pfed uzavienim manzelstvi podle Zalobkyné nebydlela s P.Z. ve spoleéné
domacnosti, setkavali se o vikendu u piitelkyné L. P.Z. uvedl, ze zili
ve spolecné domacnosti 14 dni v domé, ktery rekonstruoval. Ohledné vybaveni a polohy bytu,
kde méla zalobkyné s manzelem sdilet spolecnou domacnost, nebyla zadna shodné odpovéd'.
Neni pochyb o tom, Ze manzelstvi podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uzavieno
bylo, ale s pfihlédnutim ke vSem diikaziim, zejména k vypovédi zalobkyné a jejiho manzela,
dospél spravni organ 1. stupné zcela spravné k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové
s ohledem na vydani povoleni k pfechodnému pobytu Zalobkyni. Zalovany odkazoval na §
87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct a na ¢l. 38 Smérnice ¢. 2004/38/ES. Tvrzena
existence rodinnych vazeb Zzalobkyné¢ na manzela nemé dle Zalovaného redlny podklad
a nebylo prokézéano, ze by manzelstvi plnilo spole¢enskou funkci.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychézeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéeru, ze zaloba neni divodna.

Kli¢ovou otazkou v dané véci je posouzeni, zda manzelstvi zalobkyné s Petrem
Z4Ckem bylo uzavieno ucelove.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizincti:

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodld na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 meésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni
k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na
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uzemi.

Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincu k ZzZadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozZit naleZitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou ndlezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.

Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli ministerstvo zadost zamitne,
jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Vykladu pojmu ,,pokud ucelové uzaviel manzelstvi® se vénuje pocetna judikatura
krajskych soudii a NejvySsiho spravniho soudu, zejména lze odkdzat na rozsudky tohoto
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006-64, ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77,
ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 104/2011-102, ¢i ze dne 2. 10. 2013, €. j. 1 As 58/2013-43
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem
na zavery prezentované ve zminénych rozsudcich lze uvést, ze ze zdkona ma zadatel jako
rodinny piislusnik ob¢ana EU narok na vydani povoleni k pfechodnému pobytu (§ 87b
zakona o pobytu cizincit), pokud spravnimu organu piedlozi zdkonem pozadované doklady
vcetné oddaciho listu. Nicméné jestlize ma spravni organ pochybnosti o spravnosti ¢i
veérohodnosti udajii Zadatelem uvadénych, je jeho ukolem zjistit, zda v daném konkrétnim
piipad¢ nedochézi k obchdzeni zdkona napf. tim, Zze manzelstvi s ob¢anem Evropské unie
uzaviel zadatel Ucelove. Protoze otdzka ucelového uzavieni manzelstvi je priméarné otazkou
skutkovou, disponuje spravni organ v fizeni specifickym opravnénim zakotvenym v § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, jez ma slouzit k tomu, aby mohly byt nalezit¢ objasnény
vSechny rozhodné skute¢nosti, znichz lze usoudit na to, zda v daném piipadé¢ nedoslo
k obchazeni zdkona o pobytu cizincl praveé timto zpisobem.

V tomto sméru postupoval spravni organ I. stupné v intencich zavérii obsazenych
ve shora citované judikatufe, zcela spravné se zaméfil na zjistovani skute¢nosti, z nichz lze
dovodit umysl obchéazet zdkona uzavienim ucelového manzelstvi s cilem ziskat pobytové
povoleni, jak o nich pojednava Rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich, ktera je tieba
pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, stejné jako Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé¢ o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES.
Za ucelem obstarat si dostatek relevantnich informaci k uzavieni snatku a souziti zalobkyné
s Petrem Za¢kem spravni organ I. stupné vyslechl jak Zalobkyni, tak jejiho manzela, a Policii
CR byla provedena pobytova kontrola na adrese udavaného spole¢ného bydlists.

Ukolem spravniho organu I. stupné bylo, aby protokoly o vypovédich Zalobkyné
a jejiho manzela vyhodnotil dle zasad pro zjistovani skutkového stavu zakotvenych ve
spravnim fadu. Provedené diitkazy mél pak hodnotit v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dukazt, jez je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyz skutkové zavéry musi vyplynout
z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zéroveni budou
veskeré tyto dikkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti.
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Soud ma za to, Ze skutkové zavéry o ucelové uzavieném manzelstvi plné odpovidaji
podkladim, které mél spravni organ 1. stupné v danou chvili k dispozici, vychazeji z nich po
vzajemném porovnani a zhodnoceni obsahu vypovédi Zalobkyné a jejiho manzela, jsou
logické, zcela koresponduji s obsahem obou protokold ze dne 1. 7. 2015. Soud se pak plné
ztotoziiuje s hodnocenim rozdild, jak je jednotlivé ve svém rozhodnuti zdlraznil spravni
organ L. stupn¢ a po ném i zalovany a v tomto sméru si dovoli na rozhodnuti spravnich organti
odkazat. Soud nepftisveédcil zalobkyni, Ze hodnoceni spravnich organi bylo zaméfené pouze
na nezasadni rozdily ohledné skutecnosti, které si zalobkyné a jeji manzel mohli pamatovat
kazdy jinak. I podle soudu nebyly rozdily ve vypovédich Zalobkyné a jejiho manZela jen
bandlni, jejich vypovédi se rozchéazely, pokud Slo o okolnosti jejich sezndmeni, navstév
zalobkyné manzela pfed svatbou ¢i spoleéného bydleni pted pldnovanym stiatkem. U téchto
momentl partnerského zivota se da predpokladat, Zze takové vyznamné mezniky fungujiciho
partnerského vztahu si dva lidé, ktefi svlij vztah nésledné stvrdi manzelstvim, pamatuji,
zvlasté pokud se k nim vyjadiovali po uplynuti nikoli dlouhé doby. I chybné uvedeni data
narozeni Zalobkyné manzelem pii vyslechu nebudi dojem, ze manzelstvi nebylo ucelové
uzaviené. Hluboké rozpory byly shledany, kdyz méli manzelé popsat spolecné obyvany byt,
kdy zalobkyné uvedla jiny popis, rozlohu, jiné Cislo i patro bytové jednotky nez jeji manzel.
Ohledné vydaji na domacnost a piijmu manzela shoda také nebyla shledana. Zalobkyné
u svého manzela neuvedla jeho zdravotni problémy se slinivkou, i kdyz z vypovédi manzela
je zifejmé, Ze tato nemoc do jeho Zivota vyznamné zasahuje. Soud proto uzavird, Ze spravni
organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nebyly
proto povinny provadét dalsi vyslech manzeld. Soud nepfijal argumentaci Zzalobkyné,
ze manzel trpi zhorSenou poruchou paméti, nebot’ tuto skutecnost pii vyslechu jako svou
zdravotni obtiz neuvedl. Argumentaci zalobkyné, Ze nesrovnalosti ve vypovédich mohly byt
zpusobeny tim, ze Zalobkyné dostatecné¢ neporozumeéla kladenym otazkam vzhledem k jeji
nedostateéné znalosti Ceského jazyka, soud neshledal diivodnou. Jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, z protokolli o vyslechu nevyplynulo, Ze by se zalobkyn¢ doméhala
upiesnéni ¢i zopakovani otdzky pro jeji neporozuméni. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyn¢ souhlasila s tim, aby byl vyslech proveden v Ceském jazyce. V piedvolani
k vyslechu ze dne 10. 6. 2015 byla spravnim orgdnem I. stupné poucena, Ze v piipadé
neznalosti Ceského jazyka méa pravo na tlumocnika. Toto pravo zalobkyné nevyuZzila.
Neexistuje také zaddna indicie o tom, ze by méla zalobkyné problém na polozené otazky
odpovédet, nebo nesouhlasila s tim, jak byly jeji odpovédi do protokolu zaznamenany.

Pokud zalobkyné namitala rozpor napadeného rozhodnuti s § 174a zdkona o pobytu
cizinci, soud konstatuje, ze zamitnutim zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu
nedoslo k nepfiméfenému zdsahu do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné a jejiho
manzela. Lze souhlasit se spravni organem I. stupné, ze zdjem zalobkyné na ochrané
rodinného Zivota nema piednost za situace, kdy jeji manzelstvi s P.Z. je pouze uéelovym
svazkem a zadny osobni a rodinny Zivot spolu nevedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2015, €. j. 6 Azs 32/2015-30). Rozhodnuti spravnich organt tak do jejich
rodinného ¢i soukromého zivota nikterak zasdhnout nemuize.

Ke zpochybnéni vysledku pobytové kontroly zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
dukazy, které by prokazovaly spolecné souziti obou manzeli v predmétném bydlisti. Nadto je
tteba konstatovat, ze vSechny rozhodné skuteCnosti méla zalobkyné ptredevsim pirednést
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a predlozit jiz spravnimu organu 1. stupné.

Soud pro nadbytecnost neprovadél vyslech Zzalobkyné ani jejiho manzela, nebot
podrobny vyslech obou manzeli byl proveden ve spravnim fizeni.

Na zakladé ptfezkoumani v ramci zalobnich bodli tak nebylo shleddno napadené
rozhodnuti nezédkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zruSit z fedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz zalobkyné¢ ani zalovany nevyslovili s takovym postupem ve stanovené lhité svij
nesouhlas.

O néhrad¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva.
Zalobkyné& nema pravo na nédhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nadhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. ¢ervence 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



