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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: R. V. U.
zastoupen JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem v Praze 8§, Saldova 34/466, za G¢asti: M. V., .,
proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridanské nam. 2, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2014, €. j. S-MHMP 471034/2014,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 2. 7. 2014 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky s obCanskopravni, ze dne 29.
4. 2014, ¢. j. S-SMHMP 471034/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 1, odbor ob&anskopravnich agend, ze dne 3. 3. 2014, &. j. UMCP1
28341/2014.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 3. 3. 2014 bylo v fizeni zahajeném
na zadost M. V., podle § 12 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich ptredpisii, zruSen tidaj o mistu trvalého pobytu R. V. U. na adrese trvale hlaSena P.
1 -S. M., V. 860/7.
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V odlvodnéni spravni organ prvniho stupné mj. uvedl, Ze ze smlouvy o najmu bytu ze
dne 24. 3. 2009 uzaviené¢ mezi Méstskou €asti Praha 1 jako pronajimatelem a pani M. V. jako
najemcem je ziejmé, Ze navrhovatelka je jedind uZivatelka pfedmétného bytu na adrese P. 1,
V. 860/7, a ze tedy byla splnéna prvni podminka pro zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel.

Splnéni druhé podminky podle § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel
spatfoval spravni organ ve vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. ¢ervna
2007, €. j. 11 C 87/2006-64, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna
2008, €. j. 13 Co 493/2007-89, jimz bylo zruseno pravo spole¢ného ndjmu tcastnika k bytu ¢.
1 v.domé €. p. 860 v katastradlnim uzemi S. M., na adrese P. 1, V. 7, a uréena M. V. vylu¢nou
najemkyni tohoto bytu.

Pokud jde o tfeti podminku podle § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona o evidenci obyvatel,
bylo konstatovano, Ze dostatecné prokazano, ze pan R. V. U. pfedmétny byt na adrese P. 1, V.
860/7, neuziva, resp. v byté nebydli.

Zalobce prvostupiiové rozhodnuti napadl odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky s obCanskopravni, ze
dne 29. 4. 2014, ¢. j. S-MHMP 471034/2014.

Zalovany se v odivodnéni postupné vypotadal se uplatnénymi odvolacimi ndmitkami,
které shledal neopodstatnénymi. Uvedl, Ze za stézejni povazuje tvrzeni zastupce odvolatele
uvedené ve vyjadieni k podané Zadosti, Ze , teprve od roku 2004 ucastnik Fizeni a
navrhovatelka zacali bydlet oddélené.”, a jeho informace o moZném soudnim prodeji
nemovitosti v Petrové, v niZ se zatim Ucastnik fizeni zdrzuje (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 3. biezna 2011, ¢. j. 27 Co 279/2010).

Zalobce se svym podani domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zalobce tvrdil, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 az 3, § 3,
§ 36 odst. 1 a3, § 50 odst. 3 a4, § 51 odst. 1 a2, § 68 odst. 3 spravniho tadu. Dale, ze
nezakonn¢ aplikovat § 53 odst. 3 a § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 8. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkézal
na odivodnéni zalobou napadené¢ho Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky s
obCanskopravni, €. j. S-MHMP 471034/2014 s tim, Ze neuzivani objektu zalobcem bylo
prokazano podanou zédosti, vyjadienim Zalobce k ndvrhu na upravu pomért nezletilych déti
ze dne 11. 5. 2004, ve kterém sam uvedl, ze v soucasné dob¢ bydli v domé v obci Petrov a
matka bydli s détmi v Praze, a vyjadfenim jeho zéastupce k podané Zadosti ze dne 10. 1. 2014.

Osoba zucastnéna — M. V. ve svém vyjadieni ze dne 4. 5. 2017 uvedla, ze zalobce byt
neuzival od roku 2000. Skute¢nost je takova, ze pied rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1, jakoz i poté, zil se svymi pfitelkynémi v dom¢ v P., D. 250. Trvale tam bydli i nadale
pfesto, ze ma trvaly pobyt hlaSen na Magistratu hl. m. Prahy. Skute¢nost, ze byt neuzival,
mohou potvrdit i nezletilé déti G. V. a G. V., nar. ..., jakoz i dalsi obyvatelé domu. Dale
uvedla, Ze Zalobu povazuje za mstu za pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
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ktery natidil prodej domu na Petrové, ktery Zalobce uziva k bydleni spolu s K. C. a jejich
synem N. V. U. jiz od roku 2015, aniz by projevil snahu o vyrovnani.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 25. 5. 2017, pfi
némz Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadrenich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ov¢ril tyto skutecnosti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. ¢ervna 2007, €. j. 11 C 87/2006-
64, ve véci zalobkyné M. V. proti zalovanému R. V. U. o zruSeni prava spole¢ného najmu
bytu po rozvodu manzelstvi, bylo rozhodnuto tak, ze
1. ZruSuje se pravo spoleéné¢ho ndjmu ucCastnikd k bytu ¢ 1 sestdvajiciho
z jednoho pokoje, kuchyné a pftisluSenstvi o vyméfe 44,20 m2, situované¢ho
v pfizemi domu €. p. 860 v katastralnim uzemi S. M., na adrese P. 1, V. 7.
11. Urcuje se, ze vyluénou najemkyni bude nadale Zalobkyné.
1il. Zalovany je povinen byt vyklidit a vyklizeny piedat zalobkyni do 15 dnii poté,
kdy mu bude zajistén nadhradni byt.
V odtvodnéni se mj. uvadi, Ze manzelstvi ucastnikt bylo pravomocné rozvedeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. bfezna 2006, €. j. 29 C 34/2004-52, a ze vztahy mezi
ucastniky po rozvodu jsou konfliktni, a Ze bezprostedni pti¢inou rozvratu manzelstvi v roce
2004 byla znamost zalovaného se sle¢nou M. Predmétny diim je ve vlastnictvi Méstské Casti
Praha 1 a se zalovanym byla dne 1. 6. 1993 uzaviena najemni smlouva na dobu neurcitou
kbytu ¢. 1 vptizemi domu €. p. 860 v katastrdlnim uzemi S. M., na adrese P. 1, V. 7.
Uzavienim manzelstvi dne 20. 10. 2000 vzniklo pravo spole¢ného ndjmu obéma ucastnikiim.
Soud dospél k zavéru, ze bude nepochybné v zajmu nezletilych déti, které jsou v predmétném
byté zvyklé, dochazi v misté bydlist¢ do matefské skolky a budou zde dochazet do zékladni
skoly, aby v prostfedi, kde maji své kamarady, setrvaly i nadale.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2008, €. j. 13 Co 493/2007-89,
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné M. V. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 26. ¢ervna 2007, ¢. j. 11 C 87/2006-64, a rozsudek soudu prvniho stupné¢ byl potvrzen.

Podle § 12 zakon o evidenci obyvatel, ve znéni platném do 31. 12. 2015,
(1) Ohlasovna rozhodne o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu,

a) byl-li zapis proveden na zdklade pozménénych, neplatnych nebo padélanych
dokladit nebo nepravdive nebo nespravné uvedenych skutecnosti,
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b) byl-li objekt, na jehoz adrese je obcan hldasen k trvaléemu pobytu, odstranén nebo
zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich predpisu nezpusobily k uZivani za ucelem bydleni,
nebo

¢) zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené casti objektu, jehoz adresa
je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a neuziva-li obcan tento
objekt nebo jeho vymezenou cast.

(2) Ohlasovna rozhodne o zruSeni udaje o miste trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c) jen
na navrh viastnika objektu nebo jeho vymezené casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené
v § 10 odst. 6 pism. c). Navrhovatel je v takovém pripadé povinen existenci ditvodii uvedenych
v odstavci 1 pism. c) ohlasovné prokdzat.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tnora 2007,
¢.j. 2 As 64/2005-108, pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel, je vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoZ poruSeni rozhodnutim
spravniho organu se muze obCan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nésl. s. t. s. pied
spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na
to, aby na zvolené¢ adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to
nespliiyji nebo prestaly spliiovat zdkonné podminky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2008, €. j. 3 As 38/2008 —
82, pti aplikaci § 12 zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o evidenci obyvatel), je tieba posoudit, zda nastanou kumulativné
ob¢ zde uveden¢ podminky, tedy zda zanikne uzivaci pravo obCana k objektu (€1 jeho
vymezené Casti) a zda obcan objekt (i jeho vymezenou ¢ast) neuziva. Na druhou podminku
je tieba nazirat jako na fakticky vykon prava na bydleni, tedy posoudit, zda ob¢an, ktery je k
tomu opravnén, v objektu skutecné bydli, ¢i nikoliv.

Mestsky soud v Praze po prezkoumani napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odbor zivnostensky s obcanskopravni, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. S-MHMP 471034/2014, dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. V inkriminované véci je totiz podstatna
skutecnost, Ze ke zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, nebo o zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu rozhodne pfislusny spravni organ za podminek podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel tehdy, budou-li kumulativné splnény dvé podminky — tedy za prvé
zanikne uZzivaci prava obCana k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako
misto trvalého pobytu obcana, a za druhé neuziva-li ob¢an tento objekt. Tyto dvé skutecnosti
tedy primarn¢ musi tvrdit ten, kdo navrhuje a v provedeném spravnim fizeni musi byt
dostatecné urcite zjistény.

Pokud jde o namitku tykajici se podminky prvni — tedy zaniku uzivaciho prava
zalobce k predmétnému bytu €. 1 v prizemi domu €. p. 860 v katastralnim tizemi S. M., na
adrese P. 1, V. 7, s touto otdzkou se vypotadaly spravni orgdny obou stupiii v napadenych
rozhodnutich dostate¢né. Uzivaci pravo k predmétnému bytu zaniklo zalobci na zékladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. j. 11 C 87/2006-64 ve spojeni s rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 493/2007-89. Takovym to zptisobem by tedy byla
splnéna prvni podminka podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel.
Jak je zfejmé z obsahu podané Zaloby, zalobce proti tomuto zavéru spravnich organti nijak
nebrojil, tedy splnéni této podminky pro zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nijak
nerozporoval.
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Zalobni namitky se pak tykaji v podstaté prokazani druhé podminky, tedy skute&nosti,
7e obCan neuziva ten objekt, v inkriminované véci byt €. 1 na adrese P. 1, V. 7. V podstaté
zalobni namitky se sestavaji z vyhrad vii¢i tomu, jak probihalo fizeni pfed sprdvnim organem
prvniho stupné, zejména jak probihalo dokazovani a jakych ptipadné procesnich vad se
spravni organ dopustil.

Zalobce namital, Ze spravni organy nebraly v ivahu otazku toho, zda Zalobce neuziva
pfedmétny byt na adrese P. 1, V. 7, z diivodl subjektivnich nebo objektivnich, z divodi tedy
dobrovolného rozhodnuti nebo naopak, zda k tomu byl néjakymi okolnostmi donucen, apod.
Vsechna tato tvrzeni podle nazoru soudu vSak nejsou pro posouzeni existence druhé
podminky podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel relevantni, nebot
zakonodarce v shora citovaném ustanoveni stanovil stroze podminku, Ze ob¢an neuziva tento
objekt, aniz by se dale zabyval otdzkami, z jakych divoda objekt neuziva, pro¢, za jakych
okolnosti objekt opustil apod.

VSechny ndmitky uplatnéné v podané Zalobé, které se tykaji otazky dokazovani prave
toho, z jakych divodi zalobce neuziva predmétny byt na adrese P. 1, V. 7, jsou tedy podle
nazoru soudu bezpodstatné, protoze koneckonct i z vyjadieni samotného zalobce je ziejmé,
ze tento byt skute¢né neuzival, nebydlel v ném, zil na jiném misté, na jiné¢ adrese a tedy
v podstaté sam potvrdil, Ze druha podminka podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel splnéna je.

S touto Zalobni namitkou souvisi dal$i namitky tykajici se poruseni ustanoveni § 3
spravniho fadu, kterd podle ndzoru soudu rovnéz neni diivodnd, nebot' spravni organy
dostateénym zptisobem zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro posouzeni véci.

Nedtvodnymi shledal soud 1 dal§i namitky tykajicimi se poruSeni procesnich prav
zalobce, a to vCetn¢ namitky ohledné poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
zalobce ptfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti nahliZel do spravniho spisu dne 4. 2. a 7. 2.
2014, byt rozhodnuti bylo vydano az dne 3. 3. 2014. Ze spravniho spisu je totiz ziejmé, ze
v mezidobi k Zadnému jeho doplnéni nedoslo.

Obiter dictum k otdzce vyporadani majetkovych vztah k domu v P., D. 250, zastava
Me¢stsky soud v Praze nazor, ze pro projednavanou véc neni vibec relevantni, nebot
koneckoncii nebyla relevantni ani pro soudy civilni, které rozhodovaly o tom, jestli zalobce
ma narok na nahradni ubytovani, resp. nahradni byt, resp. zda ma povinnost vyklidit byt na
adrese P. 1, V. 7, kdyzZ jiz v té dob¢é diim v Petrové existoval a ze strany Zalobce byl nebo
mohl byt pouzivan k bydleni. Skutec¢nost, co se s timto objektem stalo poté, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. ¢ervna 2007, €. j. 11 C 87/2006-64,
ktery zalobci ulozil byt na adrese P. 1, V. 7, vyklidit a pfedat do 15 dni od okamziku, kdy
ziska nahradni byt, nebyla tedy pro rozhodovani spravniho orgdnu o ptfipadném zruSeni daje
o mistu trvalého pobytu podstatnd a nebyla tedy podle ndzoru soudu ani divodem pro
ptezkum napadeného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky s
obcanskopravni, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. S-MHMP 471034/2014, v tomto soudnim fizeni.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, II. US 989/08, podle n¢hoz neni porusenim prava na
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spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu Zalobnich bodil a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

YW

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 25. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



