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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. P ., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
v Praze 4, Budégjovicka 7, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016,
. j. 25376-2/2016-900000-304.5,  sp. zn. 28077/2014-570000-12, o dopravnim

prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
ucinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
kterého se dopustil tim, Ze dne 3. 5. 2014 v 9:50 hodin jako fidi€ osobniho vozidla
tovarni znacky MRCEDES-BENZ VITO, registracni znacky X (CZ) uzil zpoplatnénou
pozemni komunikaci — R 35 ve sméru Bélotin — Olomouc, aniz by pfilepil provadécim
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predpisem uréeny dil kupédnu prokazujiciho uhradu ¢asového poplatku v odpovidajici
hodnoté celou plochou na viditelném misté ve vozidle dle ustanoveni § 21e odst. 1
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a aniz by vyznacil udaj o registracni znacce
vozidla na kuponu prokazujicim uhradu ¢asového poplatku dle ustanoveni § 21e odst. 1
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Za uvedené jednani mu byla uloZena
podle § 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich sankce, a to pokuta ve
vySi 3.000,- KE. Dale byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vySi 1.000,- K& stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996
Sb. ve Ihuté do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, rozhodl o viné
Zalobce dne 24.10.2014 rozhodnutim pod C.j. 46463-4/2014-570000-12 tak, jak
uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce uvedena rovnéz
v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ |I.stupné vychazel ze spisové
dokumentace obsahuijici protokol ze dne 3. 5. 2014, fotografickou dokumentaci, ufadni
zaznam ze dne 5. 5. 2014.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce pro jeho opozdé&nost.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany obsirné vyjadfil k doru€ovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz i ke |hité pro podani odvolani, pfiemz
dospél k zavéru o opozdénosti Zalobcem podaného odvolani. Zalovany se téZ v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u€inném
ke dni spachani prestupku (dale jen ,spravni fad“) vyjadfil k tomu, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném fFizeni, Ci pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, pfi¢emz vtomto sméru dospél
k negativnimu zavéru.

Obsah zaloby

[4] Zalobce se domniva, Ze zalovany pochybil, kdyz podané odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné hodnotil jako opozdéné. Zalobce se rozdilné od
Zalovaného nedomniva, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo Zalobci (obvinénému)
fadné doru¢eno dne 8. 12.2014. Zalobce svou argumentaci opira o ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu, kdyz bylo povinnosti spravniho organu |. stupné dorucovat pisemnosti
na elektronickou adresu zmocnénce, kterou si za timto ucelem zvolil, tudiz dorucovani
fikci na adresu jeho trvalého pobytu na sebe nemohlo vazat Zadné pravni ucinky.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany zopakoval své stanovisko, které zaujal v Zalobou napadeném
rozhodnuti, pfi€emz zdudraznil, ze spravni organ |. stupné dodrzel vSechny predpoklady
ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, aby mohl doru€ovat zpusobem, jako by zmocnénec
o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal. Podle Zalovaného mélo dojit k doruceni
prvostupnoveho rozhodnuti dne 8. 12. 2014, a to uplynutim 10 denni ulozni doby podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyz bylo doru€ovano na adresu trvalého pobytu
zmocnénce obvinéného. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 23. 9. 2014 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
ze dne 17. 9. 2014, které obsahovalo téz pfedvolani k ustnimu jednani na 8. 10. 2014.
Soucasti pfedvolani byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni. Soucasti spravniho
spisu je nasledujici:

e tiskopis ,protokol o didvodném podezieni z poruSeni pravnich predpisu...“ ze dne
3.5.2014, ¢.j. 25063/2014-580000-63, ve kterém byl kontrolni hlidkou Celniho
ufadu pro Olomoucky kraj zaznamenan prestupek zalobce, pfiCemz Zalobce se
do tohoto dokumentu odmitl vyjadfrit a tiskopis nepodepsal;

o fotografie, na nichz jsou zachycena oba dily kupénu prokazujiciho uhradu
Casového poplatku, vozidlo RZ X a osvédceni o registraci vozidla RZ X;

e protokol o ustnim jednani ze dne 8. 10.2014, kterého se zalobce ani jeho
zastupce neucastnili;

e e-mail zmocnénkyné obvinéného (Zalobce) S.W. ze dne 8. 10. 2014;

e plna moc pro S. W. ze dne 25. 9. 2014;

e printcreen obrazovky pocitaCe s otevienym oknem emailu, jakoz i s otevienym
oknem ,Detail e-mailové zpravy“, kde se v kolonce odesilatel nachazi adresa: X
v kolonce pfijemce adresa: X, v kolonce véc: Rozhodnuti (J.P.), v kolonce
zpracovani datum: 30.70.2074 a v kolonce stav udaj: Odeslano;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku
ze dne 24.10.2014 vedené pod €. ). 46463-4/2014-570000-12, vCetné kopie
dorucenky.

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
26. 2. 2016 odvolani a dne 13.5.2016 bylo pfedloZzeno k rozhodnuti Generalnimu
feditelstvi cel. Soucasti spravniho spisu zalovaného je téz zalobou napadené
rozhodnuti.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny
néco v frizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak.

[9] Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
na poZadani ucastnika fizeni spravni organ doruc¢uje na adresu pro doru¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét
k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

[10] Podle ust. § 19 odst. 8, véty druhé a tfeti spravniho fadu v pfipadé doru¢ovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamZzZiku, kdy prevzeti
doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
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pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9),
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruc¢eni na elektronickou adresu
nepoZzadal.

[11] Podle ust. § 20 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu
Jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doru¢ovani
prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak
dorucit, kdekoli bude zastiZzena.

[12] Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyil-li v pripadé dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym
podle § 20, pisemnost se uloZi.

[13] Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

Pravni posouzeni véci samé

[14] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezZitosti zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.) nepfipustna. Poté krajsky soud pfezkoumal divodnost Zaloby
v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s., v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Neshledal
pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[15] Soud po pfezkoumani spravnich spistu dospél k zavéru, zZe zaloba neni dlivodna,
kdyz nepfisvédcil jediné Zalobni namitce, k niz uvadi nasledujici:

[16] V projednavané véci, vzhledem k tomu, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto pro
jeho opozdénost, je zasadni spornou otazkou mezi ucCastniky fizeni to, zda Zalobce
doruCil v zakonem stanovené |haté odvolani proti meritornimu rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 24. 10. 2014, proCez je nejprve nutno vyresit otazku doruceni
uvedeného rozhodnuti obvinénému (Zalobci), resp. jeho zmocnénci.

[17] Spravni organ |. stupné postupoval spravné, pokud své rozhodnuti dorucoval
zmocnénkyni obvinéného (zalobce) v souladu s ust. 34 odst. 2 spravniho fadu, nebot se
nejednoznacné nejednalo o pfipad, kdy by mél zastoupeny obvinény (zalobce) néco
osobné vykonat, jako by tomu mohlo byt, napfiklad pokud by byl spravnim organem
predvolavan kvyslechu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, €. j. 1 As 100/2008-61; vSechna odkazovana rozhodnuti spravnich soudu
jsou verejné dostupna na www.nssoud.cz).
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[18] Ze spravniho spisu, jakoz i zvyjadfeni zalobce, plyne, Zze zmocnénkyné
obvinéného (zalobce) S. W. pozadala o doru€ovani na elektronickou adresu X pfipisem
ze dne ze dne 8. 10. 2014. Pouze na okraj krajsky soud konstatuje, Ze v predmétném
pripise je zadost o doru€ovani formulovana nasledovné: ,Na zavér Zzadam o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu X.“, pfiCemz takto definovana adresa svédcCi bud o
velmi nedbalém pfistupu zmocnénkyné a nebo hife, o pokusu zmast spravni organy.

[19] Dale se ze spravniho spisu podava, Zze dne 30. 10. 2014 bylo na e-mailovou
adresu pozadovanou zmocnénkyni obvinéného (zalobce), spravnim organem |. stupné
meritorni rozhodnuti doru€ovano, pficemz se Zalobce — eufemicky feCeno — zcela myli,
pokud v Zalobé uvadi, Zze spravni organ |. stupné na zvolenou e-mailovou adresu
meritorni rozhodnuti nedoru€oval. S ohledem na dikci ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho
fadu byl spravni organ |. stupné povinen doruCovat meritorni rozhodnuti jako by
zmocnénkyné o doruCeni na elektronickou adresu nepozadala, nebot ta, béhem
nasledujiciho pracovniho dne po odeslani e-mailu spravnim organem |[. stupné,
doruceni e-mailu nepotvrdila tak, jak citované ustanoveni spravniho fadu pfedpoklada.

[20] Vzhledem ke shora uvedenému je zjevné, ze spravni organ |. stupné postupoval
zcela spravné, pokud své meritorni rozhodnuti ve véci zalobce odeslal na adresu
trvalého pobytu zmocnénkyné S. W., pfiCemz se ze spisu podava, Ze ji pisemnost byla
doruCena 8. 12. 2014 fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zasilka
s pfedmétnou pisemnosti byla pfipravena k vyzvednuti dne 26.11.2014. Teda je
evidentni, Ze spravni organ |. stupné postupoval spravné a prfedmétné rozhodnuti
dorucil dne 8. 12. 2014, pfictemz od tohoto dne pocala bézet 15 denni odvolaci |hita, jez
uplynula dne 23. 12. 2014. Pokud bylo odvolani podano az dne 26. 2. 2016, pak se
jedna o odvolani, které je zjevné opozdéné.

Zaveér a naklady rizeni

[21] Zavérem pak soud konstatuje, Ze se zalovany dostatetné¢ ve svém oduvodnéni
vypotadal s divodem, pro které ho vedly k zavéru o opozdénosti odvolani, pricemz téz velmi
spravné posoudil v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu to, zda nejsou dany predpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, avSak dospél k negativnimu vysledku. Soud neshledal Zadné vady fizeni, které
by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[22] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), aniz by nafizoval jednani podle
ust. § 51 s. f. s. zamitl a ztotoZnil se se zavérem zalovaného o opozdénosti odvolani.

[23] O nahradé nakladl Fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, zZe procesné uspésSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady, ktery by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni €innost, nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou tydnu



pokraCovani -6- 20 A 24/2016

ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



