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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: Pelé¢ak a partner, s. r. o., se sidlem Nameésti 28. fijna 1104/17, Brno, zast. Mgr.
Michalem Zahutou, advokatem se sidlem Veveti 365/46, Brno, proti zalovanému: Urad pro
ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za tucasti
osoby zu¢astnéné na Fizeni: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9,
Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2015, & j. UOHS-
R101/2014/VZ-13956/2015/321/BRy,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni.

IV. Osoba zicastnénd nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ~ pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. UOHS-R101/2014/VZ-13956/2015/321/BRy, byl podle § 152 odst. 5
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pism. b) v navaznosti na § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té ,,spravni ¥ad“) zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutdze ze dne 18. 3. 2014, ¢&. j. UOHS-S725/2013/VZ-
5911/2014/511/KCh.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze se navrh Zalobce na uloZeni napravného
opatieni dle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Ga€inném
do 30. 9. 2016 (dale jen ,,zdkon o veiejnych zakazkach®), ohledné prokazani splnéni
profesnich kvalifikacnich pfedpokladli vybranym uchazeCem o vetejnou zakdzku ,,Vybér
generalniho projektanta akce MU-Rekonstrukce a dostavba historického arealu Filozofické
fakulty, Arne Novéka, Brno* zamita, nebot’ nebyly zjistény divody pro jeho ulozeni. Dale
zalovany zamitl také navrh zalobce na posouzeni obsahu protokolu o posouzeni kvalifikace ze
dne 16. 9. 2013, nebot’ nebyl podan opravnénou osobou.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce piednd namita nesplnéni profesnich kvalifikaénich poZadavkt vybranym
uchazeCem. Tento zavér dovozuje z § 2 odst. 5 zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyra a techniki ¢innych
ve vystavbe, ve znéni ucinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zdkon o autorizaci®), nebot
pravnické a fyzické osoby podnikajici podle pirislusného pravniho piedpisu mohou vykonavat
vybrané Cinnosti ve vystavbé pouze tehdy, zajistuji-li vykon téchto ¢innosti autorizovanymi
osobami. V navaznosti na § 12 zadkona o autorizaci jsou opravnéné osoby povinny vykonavat
projektové ¢innosti jen v rozsahu svéfeném autorizaénim opravnénim a dle § 7 téhoz zakona
mohou tak také cCinit prostiednictvim odpovédného zastupce, ktery musi byt odborné
zpusobily. Dle zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon), mohou vazanou zivnost
»projektova Cinnost ve vystavbé® provozovat jen osoby, které maji pozadovanou odbornou
zpusobilost. Vetfejnou zakazku na projektové sluzby podlé€hajici autorizaci pro projektovani
pozemnich staveb nemize garantovat osoba, jez neni odborné zpusobild pro hlavni ¢innost.
Tuto skutecnost nezméni ani fakt, ze vybrany uchaze¢ dolozil odbornou zpiisobilost skrze
kvalifikované dodavatele.

Dale Zalobce namita, Zze zalovany rezignoval na svou piezkumnou pravomoci, kdyz
uvedl, Ze neni jeho povinnosti posuzovat, zda nabidka obsahuje ¢i nikoliv mimofadné nizkou
nabidkovou cenu, a zda je odivodnéna objektivnimi pfi¢inami. Dle zalobce mél zalovany
piezkoumat, zda hodnotici komise fadn¢ a objektivné zdlvodnila sviij postup posuzovani
jednotlivych uchazecli, zaznamenala ho do zpravy a cely proces lze zhodnotit jako
transparentni a objektivni, coz se ovSem v tomto pripad¢ nestalo. Ukazku spravného postupu
7alobce demonstroval na rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2013, & j. UOHS-
S428/2012/VZ-546/2013/512/JON, kde si Zzalovany vyzadal od zadavatele dokumenty
dokladajici zpasob stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky, aby mohl byt posouzen
zaver hodnotici komise, ze se jedna o mimotadné nizkou nabidkovou cenu. Zduvodnéni
nizkych cen jednotlivymi uchazefi bylo nezdkonné, netransparentni, nedostatec¢né,
nediikladné, vniting rozporné a neni fadné odtivodnéno. Zalovany se ani nezabyval faktem, Ze
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zadny uchaze¢ nemohl nabidnout niz§i cenu nez zalobce, coz zhodnotil jako sebehodnoceni,
které neni ndmitkou ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce se s timto neztotoziuje,
nebot’ se jedna o nepopiratelny fakt jeho predchozi participace na obdobné vetejné zakazce.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce ob& dvé namitky vyklada v rozporu se
znénim dotCenych zakonl a opomiji jejich vyporadani jiz z pribéhu spravniho fizeni. Zjistény
skutkovy stav béhem spravniho fizeni prokazoval splnéni profesnich kvalifika¢nich
piredpokladii vybraného uchazeCe skrze piedlozeni vypisu seznamu kvalifikovanych
dodavatelii, kde bylo uvedeno Zivnostenské opravnéni pro pozadovany predmét ¢innosti —
projektova ¢innost ve vystavbé. Nadto byli v seznamu kvalifikovanych dodavateli uvedeni
jako vedouci projektu autorizovany architekt a jeho zastupcem autorizovany inzenyr v oboru
pozemni stavby. Piedlozenim seznamu kvalifikovanych dodavatelti vybrany uchaze¢ naplnil
§ 54 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach a soucasné byly prokdzanim autorizovanych
osob naplnény také podminky z § 54 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach.

K namitce ohledné pfezkumu postupu hodnotici komise pii posouzeni mimotadné
nizkych nabidkovych cen uchazect zalovany uvedl, ze jeho pfezkumnd pravomoc je
omezena, coz vyplyva z ustanoveni zakona i z rozhodovaci praxe spravnich soudi. Zakladni
premisou je nemoznost vstupovani do myslenkovych pochodii hodnotici komise a nahrazovat
je vlastnim uvaZenim. Zalovany je jen opravnén piezkoumat, zda byl postup zakonny
a prezkoumatelny. Zcela se neztotoziuje s vykladem zalobce, Zze by mél prezkoumavat
odiivodnéni mimotadné€ nizké nabidkové ceny a jeji zdivodnéni objektivnimi pfiinami.
Takovymto postupem by zasdhl do mySlenkovych pochodli hodnotici komise a takova
pravomoc mu nepiislusi. Zavérem navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist; dale jen ,,s. T. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednéni za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Zalobce se prednd neztotozfiuje s argumentaci zalovaného ohledné splnéni profesnich
kvalifikacnich pfedpokladii vybranym uchazecem. Domniva se, Ze v piipadé¢ prokazovani
profesniho kvalifikacniho pfedpokladu dle § 54 zakona o vefejnych zakazkach musi byt
profesni kvalifikaéni predpoklady splnény odpovédnym zastupcem s prisluSnym odbornym
zaméfenim, piicemZz u vybraného uchazece tomu tak neni. Ani skute¢nost, ze vybrany
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uchaze¢ dolozil profesni zpusobilost seznamem kvalifikovanych dodavateld, nemuze
nahrazovat splnéni profesni zplsobilosti de facto, nebot uchaze¢i méli kvalifikacni
predpoklady splnit samostatné.

Tato namitka neni divodn4.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach kvalifikovanym pro plnéni vefejné
zakazky je dodavatel, ktery
a) splni zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady podle § 53,
b) splni profesni kvalifikac¢ni pfedpoklady podle § 54,
c) predlozi Cestné prohlaSeni o své ekonomické a financni zpiisobilosti splnit vefejnou
zakéazku a
d) splni technické kvalifikacni predpoklady podle § 56.

Podle § 51 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach, pokud neni dodavatel schopen
prokézat splnéni urcité casti kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1
pism. b) a d) v pIném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokazat
prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém piipadé povinen veiejnému
zadavateli predlozit
a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifika¢niho piedpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) a profesniho kvalifika¢niho ptedpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a
b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréen¢ho k plnéni vetejné zakdzky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vetejné zakazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokézal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).

Dodavatel neni opravnén prostfednictvim subdodavatele prokédzat splnéni kvalifikace podle
§ 54 pism. a).

Podle § 54 zakona o vefejnych zakazkach splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladii prokaze dodavatel, ktery predlozi:
a) vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni zapsan,
b) doklad o opradvnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich ptedpisi v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu vetejné zakazky, zejména doklad prokazujici ptisluSné zivnostenské
opravnéni ¢i licenci,
¢) doklad vydany profesni samospravnou komorou ¢i jinou profesni organizaci prokazujici
jeho ¢lenstvi v této komote ¢i jiné organizaci, je-1i takové Clenstvi nezbytné pro plnéni vetejné
zakazky na sluzby podle zvlastnich pravnich piedpis,
d) doklad osvédcujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostiednictvim
odbornou zptisobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni vefejné zakazky nezbytna podle zvlastnich
pravnich ptredpisii a
e) doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci podle
ptislusného druhu zajiSténi ochrany utajované informace pii plnéni vefejné zakazky v oblasti
obrany nebo bezpecnosti, odpovidajici pozadavkiim na opatieni, ktera stanovil zadavatel
v zadavacich podminkéch.
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Ze zadavaci dokumentace, bodu 9 Pozadavky na splnéni kvalifikace, Profesni
kvalifika¢ni pfedpoklady, na str. 10 vyplyva, Ze zadavatel pozadoval pro prokazani profesnich
kvalifika¢nich predpokladii v souladu s § 54 zédkona o vefejnych zakazkach listiny dle pism.
a) vypis z obchodniho rejstfiku, pism. b) doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
predpisti v rozsahu odpovidajicim predmétu vetejné zakazky, kterym byla projektova ¢innost
ve vystavbé, zejména doklad prokazujici piislusné zivnostenské opravnéni a dle pism. d)
osvédceni o autorizaci dle zdkona o autorizaci osoby odpovédné za odborné vedeni vetejné
zakazky, kterym muze byt autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby nebo autorizovany
architekt se vSeobecnou pisobnosti ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Z Vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatelti ze dne 11. 6. 2013 je zbodu 3
ziejmé, jakym zpusobem vybrany uchaze¢ prokazoval svou profesni kvalifikaci. Pfedpoklad
dle § 54 pism. a) prokéazal vypisem z obchodniho rejstiiku. Predpoklad dle pism. b) téhoz
ustanoveni prokazal soupisem sedmi Zivnostenskych opravnéni, pficemz jedno mélo jako
piredmét podnikani Projektovou ¢innost ve vystavbe. Odbornou zptisobilost dle § 54 pism. d)
nakonec prokazal soupisem Ctrndcti osob, z cehoz pét osob je autorizovanymi inZenyry
v oboru pozemni stavby a dvé jsou autorizovanymi architekty. Cestnym prohlasenim ze dne
2. 9. 2013 byl vedoucim projektu pro ptredmétnou vetejnou zakazku stanoven autorizovany
architekt a jeho zastupcem dle ¢estného prohlaseni z téhoz dne autorizovany inzenyr v oboru
pozemni stavby, ktefi jsou zaroveil zaméstnanci vybraného uchazece.

Pro splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi nebyli uchaze¢i vézani splnénim
zadné dalsi podminky. Zadavatel v zadavaci dokumentaci také vyslovné umoznil splnéni
dvou z vyse uvedenych podminek pro splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi dle § 54
pism. b) a d) zdkona o vefejnych zakazkach skrze subdodavatele. Takovy postup zékon
o verejnych zakéazkach v § 51 odst. 4 predpoklada a vybrany uchaze¢ této moznosti vyuzil.

S ohledem na posledné citované ustanoveni proto nelze souhlasit se zalobcem, Ze by
kvalifika¢ni pozadavky na uchazece a kvalifika¢ni podminky na jeho pfipadné subdodavatele
byly zcela samostatnymi podminkami. Naopak zakon ptedpokladd, ze uchaze¢ mize nékteré
kvalifikacni pozadavky (vCetné profesnich kvalifikacnich ptfedpokladi) splnit pravé
prostfednictvim subdodavatell, tj. dolozenim skuteCnosti, ze tyto pozadavky spliluje
subdodavatel. Stanovi-li zadavatel urcit¢ pozadavky na dodavatele, neznamena to
automaticky skutecnost, ze tyto pozadavky dodavatel nemize splnit prostfednictvim
subdodavatele.

Pozadavek zadavatele na predlozeni osvédCeni o autorizaci osoby odpovédné za
odborné vedeni zakazky rozhodné nelze povazovat za pozadavek na to, aby predmétné
osvédcéeni predlozil odpovédny zastupce ve smyslu § 11 Zivnostenského zakona. Zadavatel
¢ini ukony v rezimu zakona o vefejnych zakazkach a neni dan zZadny diivod pro to, aby urcity
pojem uvedeny v zadavaci dokumentaci byl interpretovan jako jiny (byt podobny) pojem
uvadény v zivnostenském zakoné. Zakon o vetejnych zakazkach rozhodné nepozaduje, aby
pozadavky na kvalifikaci spliioval vyhradné¢ odpovédny zéastupce (ve smyslu § 11
zivnostenského zdkona) dodavatele. Jedna se o zcela samostatné pravni instituty. Odpovédny
zastupce prebirda odpoveédnost za Cinnost podnikatele bez ohledu na to, zda ji vykonava sam.
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V ptipad¢ autorizovanych inzenyrii je pak rozhodujici, Ze odpovédny zastupce zajistuje
¢innost prostfednictvim osob s autorizaci v prislusném oboru, kterda odpovida charakteru
stavby (viz § 12 zékona o autorizaci). Tyto pozadavky vybrany uchaze¢ splnil.

Co se pak tyc¢e zivnostenského opravnéni vybraného uchazece, to odpovida pozadavku
stanovenému v zadavaci dokumentaci. Pro provozovani zivnosti ,,Projektova Cinnost ve
vystavbé® je nezbytna autorizace dle zédkona o autorizaci. Zakon nevyzaduje konkrétni druh
autorizace (to ostatné potvrdilo i Ministerstvo priimyslu a obchodu ve svém stanovisku ze dne
20. 12. 2013). Nelze souhlasit se zalobcem, ze predlozené zivnostenské opravnéni nespliuje
pozadavky zadavaci dokumentace z diivodu, Zze odpovédny zéastupce nedisponuje prislusSnou
autorizaci. Zivnostenské opravnéni nelze povazovat za omezené na konkrétni typ autorizace
nejen proto, ze nic takového zivnostensky zakon nestanovi, ale také proto, ze zékon
o autorizaci vyslovné ve svém § 12 pfipousti vykon specializaci ptekracujicich udélenou
autorizaci prostiednictvim spolupracujicich osob.

Dalsi namitkou zalobce broji proti posouzeni mimotfadné nizké nabidkové ceny
a namitd, ze neni odiivodnéna objektivnimi pfi¢inami. Postup hodnotici komise byl podle n¢j
netransparentni, nedostate¢ny a nejednoznacny. Ani tato namitka neni dtivodna.

Podle § 77 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkéach pii posouzeni nabidek uchazect
z hlediska splnéni zadévacich podminek a v ptipadé pouziti elektronické aukce po jejim
ukonceni posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vetejné
zakézky. Jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu
vefejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdivodnéni téch
casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchaze¢em
doruceno ve lhut¢ 3 pracovnich dnii ode dne doruceni zadosti uchazeci, pokud hodnotici
komise nestanovi lhtutu delsi. Hodnotici komise muze na zadost uchazece tuto lhatu
prodlouzit nebo miize zmeskani lhiity prominout.

Odstavec druhy citované¢ho ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet toho, co muze
vzit hodnotici komise v tvahu pfi zdivodnéni mimotradné nizké nabidkové ceny, jestlize je
tato cena zdiivodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo

poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického feSeni nebo vyjimecné piiznivymi podminkami, které ma

uchazec k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

d) souladem s piedpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancti a pracovnich podminek,

které jsou ucinné v mist€¢ provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo

dodavek, nebo

e) potencidlni moznosti uchazece ziskat vetejnou podporu.

Ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vcetné posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny ze dne 26. 9. 2013 (dale jen ,,Zprava komise*), je patrné, ze byli vyzvani Ctyii
uchaze¢i k pisemnému zdivodnéni jejich nabidek, nebot’ se jejich nabidky vyrazné
odchylovaly od pfedpokladané hodnoty vetfejné zakazky (byly vrozmezi 31 — 35 %
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predpokladané hodnoty vetejné zakazky a 50 — 57 % priméru cen ostatnich péti nabidkovych
cen). Nabidkova cena dozddanych uchazecl byla hodnocena deviti kritérii (viz Zprava komise
na str. 4), dle kterych pak byla hodnocena redlnost piedlozenych mimotadné nizkych
nabidkovych cen. M¢la byt zohlednéna cena materidlu, pfimych mezd, ostatnich piimych
nakladl, rezijnich nakladd, subdodavek a zisku. VSechna zdivodnéni mimotadné nizkych
nabidkovych cen byla hodnotici komisi shleddna redlnymi s ohledem na jejich logi¢nost
a presvédcivost zdlivodnéni, které bylo podlozeno objektivnimi pfic¢inami, a to ekonomickymi
aspekty, souladem s pfedpisy v otazce realnosti mzdovych nékladii (minimalni mzd¢)
a s ohledem na ndklady subdodavateli a na fakt, ze predmét vefejné zakazky spociva
pievazné v lidskych vykonech. S ohledem na popsané skutecnosti, z nichz hodnotici komise
vychézela, nelze podle nazoru soudu souhlasit s tvrzenim zalobce, Zze pro hodnoceni nebyl
dostatecn¢ zjistén skutkovy stav.

Zalovany shledal postup hodnotici komise pii posuzovani mimofadné nizké nabidkové
ceny zakonnym a dodal, Ze uchazeci uvedli nabidkové ceny s védomim pozadované kvality
plnéni vetejné zakazky s nalezitou peclivosti. Pfredmét plnéni spociva v podstaté pouze ve
vykonu lidské ¢innosti. Naklady na zajisténi osob podilejicich se na plnéni vetejné zakazky se
mohou u jednotlivych uchazect zésadné lisit.

Zdejsi soud se s uvedenym hodnocenim ztotoziiuje. S ohledem na to, ze zcela zasadni je
pro vyslednou nabidkovou cenu cena prace osob podilejicich se na plnéni, je naprosto
pochopitelné, ze se hodnotici komise zamétila zejména (nikoliv vSak pouze) na vyhodnoceni,
zda je nabidkova cena realna s ohledem na minimalni mzdu, kterou bude nutno jednotlivym
osobam vyplatit. Jak pfitom spravné uvadi zalovany, naklady na zajisténi osob, které budou
fyzicky plnéni poskytovat, se mohou u jednotlivych uchazect vyrazné liSit. To doklada
1 skutecnost, ze podobnou nabidkovou cenu v nyni projednavané véci nenabidl pouze vybrany
uchazec, nybrz také tii dalsi uchazeci véetné zalobce. Nejsou-li tvrzené vydaje na mzdy zcela
iracionalni €i v rozporu s pravni upravou minimalni mzdy, pak nelze shledat zadny divod,
pro¢ by snad realizace zakdzky uchazecem s mimotadné nizkou nabidkovou cenou mohla byt
ohroZena.

Jak ptitom uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2009,
¢. j. 5 Afs 75/2009 — 100 (dostupny na www.nssoud.cz), ,.nespada do pravomoci orgdanu
dohledu prezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotitelii nabidek, ale pouze
dodrzeni zakonného ramce postupu pri zadavani verejné zakazky (viz rozsudek Vrvchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/99 - 32 ze dne 17. 6. 1999). Z obdobnych zaveri vychazi
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 A 9/2002 - 62 ze dne 16. 3. 2004 vydany za
ucinnosti zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisui, jehoz zavery jsou podle organu dohledu relevantni pro Setreny pripad. [...] Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Prezkumna cinnost organu dohledu
spociva v kontrole, zda byly radné dodrzeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec
pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobkyné vsak v podané Zalobé zpochybiiuje
zakonnost vlastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece.
Pritom pravé zde je hranice, kterou Zalovany (tj. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze)
nesmi prekrocit, nebot’ potom by se stal hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci
sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast
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uchazecu v soutezi, ale konci tam, kde nastupuje viastni uvaha o tom, ktera nabidka splnila
konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat vivahy clenii hodnotici komise, nebot
tim by se zalovany ve svych diisledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, ktera
zakdazka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi zvitezit. Orgdn dohledu nemiize
prebirat zodpovednost za vyber nejvhodnejsi nabidky, nebot k tomu nema ani odborné
predpoklady, totés nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdmce, v némz se
vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripade by se totiz vybeér
nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zalezitosti znaleckych posudkit a pak by existence zdkona
postradala smysl. *“ Rovnéz tak Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 31 Ca 69/2004 - 62
ze dne 30. 6. 2005 konstatoval, Ze ,, Urad pro ochranu hospoddiské soutéze posuzuje postup
vybérové komise podle zakonnosti, ale neposuzuje jiz konkrétni parametry, na zdaklade kterych
vyberova komise dospéje k zaveru, Ze ta ¢i ona nabidka je nejvyhodnéjsi*.|[...] Z judikatury
spravnich soudii tedy vyplyva, Ze iikolem Uradu je kontrola ramce, v némz se vybér provadi,
nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje viastni uvaha o tom,
kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad vsak dbd na to, aby byla
splnéna jedna ze zakladnich zdasad zadavani verejnych zakdzek, a to zasada transparentnosti
celého procesu zadavani verejnych zakdazek (viz napr. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 6/2007 - 92)[...].

Citované zéasady piezkumu vysledku hodnoceni hodnotici komise plati pochopitelné
i pro posuzovani mimotadné nizké nabidkové ceny. Zalovany nemiize posuzovat myslenkové
pochody c¢lenit hodnotici komise, nybrz dodrzeni zdkonného ramce. Ze Zpravy komise je
patrno, ze se hodnotici komise posouzenim mimofadné nizkych nabidkovych cen zabyvala,
pro posouzeni stanovila hodnotici kritéria a vypotfadani v odiivodnéni bylo dostate¢né vécné
a srozumitelné. Soud se proto ztotoznuje se zalovanym v tom, ze postup hodnotici komise
nevybocil ze zakonného ramce. Hodnoceni komise je prezkoumatelné, srozumitelné, ma
oporu v podkladech a neodporuje zdsadam logického uvazovani. Postup hodnotici komise
1 zalovaného také nikterak neodporuje judikatufe, na kterou zalobce poukazuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, dostupny na
www.nssoud.cz).

To, ze zalobce je dle svych tvrzeni schopen na nckterych nakladech slevit kvili jeho
predchozi icasti na obdobné vefejné zakdzce, neznamend, Ze zcela jisté muze jako jediny
redln¢ garantovat nejniz§i nabidkovou cenu. Subjektivni pohled uchazece na
,»heprekonatelnost™ jeho nabidky nemiize vyvratit objektivni hodnoceni hodnotici komise,
které¢ obstalo v pfezkumu pied zalovanym i1 soudem. Ptedchozi plsobeni uchazece na
obdobné veiejné zakdzce rozhodné nezarucuje, ze jini uchazeci bez této zkusenosti nemohou

nabidnout niz8i nabidkovou cenu.

Zdejsi soud tedy neshledal Zadné pochybeni ze strany zalovaného, tykajici se posouzeni
hodnoceni mimotadné nizkych nabidkovych cen hodnotici komisi. Zalovany prezkoumal
zékonnost tvah a zavért hodnotici komise v rozsahu, jaky je konstantné judikaturou pro tyto
pfipady pozadovéan. Jeho postup rozhodné nelze hodnotit jako rezignaci na prezkumnou
pravomoc.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadkladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny Zzalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad ramec jeho bé€zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Osoba zucastnénad na fizeni nemd pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



