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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobkyné: G. S., zastoupena Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢.
j. MV-27157-4/SO/sen-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 19. 10. 2015,
C. j. MV-27157-4/SO/sen-2014,se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povimen zaplatit zalobkyni néklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce zalobkyné

Mgr. Pavliné Zamecnikove, advokatce, se sidlem Prikop 8, Brno.

Oduvodné ni:
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1. Predmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 19. 11. 2015 doméhala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. MV-96342-3/S0O-2012, ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale téZ ,,spravni
organ prvniho stupné ¢i ,,prvostupnovy organ®) ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. OAM-11442-20/PP-
2013. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery dle ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a zméné nékterych
zékont, v u¢inném znéni do 31. 12. 2015 (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci*) zamitl zadost
o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ Zalobkyné
dle spravniho orgdnu neni rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie a ustanoveni zdkona
0 pobytu cizincl, tykajici se rodinnych pfislusnikii obcana Evropské unie na ni nelze
ve smyslu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincl vztdhnout.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovany vjeji neprospéch rozsifuje nad ramec
vnitrostatni zakonné Upravy splnéni dalSich podminek pro doloZeni zavislosti na vyZzivé mezi
zalobkyni a jejim zetém. Pomoci Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
ze dne 30. 4. 2004 rozSifuje a zpiisiiuje podminky, ¢imz dle Zalobkyné Zalovany opomiji
¢l. 37 Smérnice €. 2004/38/ES a bod 29 preambule, jelikoz v piipadé vykladu Smérnice
v neprospéch Zalobkyné, se na ni Smérnice nevztahuje. Zalobkyné dale konstatuje, Ze jeji
manzel zemiel a vzhledem k jejimu véku bude téZko hledat zaméstndni a neni nic
protizdkonného na tom, kdyz Zije s rodinou své dcery, stard se o vnuka, nepracuje a je proto,
jako babicka sdilejici spole¢nou domacnost s rodinou, vyZzivovana dcerou a zetém. Zalobkyné
zdiraziiuje zasadu legitimniho ocekévani, kdyz Zalovany v obdobném ptipadu ve vztahu
babicka-vnuk pfiznal postaveni rodinného pfisluSnika a vjejim piipadé tak neucinil.
Zalobkyn& ma za to, Ze lze odvodit jeji postaveni rodinného piisluinika ob&ana Ceské
republiky z ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Zalobkyné namita
nepiezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nedostateéné odiivodnéné namitky tykajici se
odliSnosti rozhodnuti ve dvou v podstaté shodnych piipadech.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 14. 12. 2015 navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné dolozila prohlaseni pani A. S. o tom, Ze je
zalobkyné rodinnym pftisluSnikem ob¢ana Evropské unie, tedy, Ze je matkou A. S. (pobyvajici
na tizemi CR na zakladé trvalého pobytu) a jeji syn je jeji vnuk a spolu s jejim manzelem (zet
7alobkyn¢), ktery je obéanem Ceské republiky, Ziji ve spoleéné domdcnosti. Z vyslechi
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vyplynulo, ze Zzalobkyné¢ opravdu Zzije ve spolecné domadcnosti se svoji dcerou, jejim
manZelem a se svym vnukem. Zalovany se nejdiive zabyval tim, zda vztah Zalobkyné a jejim
vnukem lze povaZovat za vztah obdobny rodinnému. Zalovany uvadi, Ze jeji vztah s vnukem
je rodinny, a proto nelze tento vztah povazovat zaroven i za vztah obdobny rodinnému.
Nejedna se v ramci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli o rozsifeni
opravnénych osob o piibuzné, nespliujici kritéria pozadovand dle odst. 1 uvedeného
ustanoveni. Zalovany dale poukazuje na to, Ze v prabéhu fizeni nebylo prokazano, Ze by
z jakéhokoliv diivodu nebyla Zalobkyné schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.
Dle zalovaného, zalobkyné nespliiuje ani podminky dle ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Déle se zalovany zabyval splnéni podminek dle ustanoveni § 15a odst. 3
pism. a) bod 2 zédkona o pobytu cizincti ve vztahu k zeti Zzalobkyng&. Zalovany k uvedenému
tvrdi, ze v tomto piipadé neexistovala u zalobkyné zavislost na vyzivé rodiny své dcery ani
v zemi ptivodu, nebot’ tam diive méla podnikat. Sama se rozhodla pro péci o rodinu, a s tim
pricestovala do Ceské republiky. Z této skute¢nosti nelze dovodit potiebu materialni podpory
k uspokojovani zakladnich potieb v dobé podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a
jeji finan¢ni zavislosti na ¢lenech rodiny, obCanech Evropské unie, nebot’ se jednalo o jeji
vlastni rozhodnuti. Dle zalovaného nelze kazdého, kdo se rozhodne pro souziti s obanem
Evropské unie povazovat za osobu timto obanem vyzivovanou dle ustanoveni § 15a zakona
o pobytu cizincii. Zalovany dale uvadi k obdobnym piipadim, Ze kazdy piipad je posuzovan
individualné po vyhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti.

[4] Zalobkyn¢ ve své replice dorucené zdejSimu soudu dne 14. 2. 2016 uvadi, ze
s tvrzenimi Zalovaného v pfedmétném vyjadieni nesouhlasi a setrvdva na svych zavérech
a tvrzenich obsazenych v zalobnim navrhu, na ktery timto odkazuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano
v souladu se zdkonem. O Zzalobé soud rozhodl za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.ts.

[6] Ze spisového materiadlu vyplyva, ze dne 19. 9. 2013 podala Zalobkyné zaddost o povoleni
k prechodnému pobytu dle ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizincii. Pfi¢emz povinnosti
zalobkyné bylo v souladu s uvedenym ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinci dolozit
skuteCnosti dle ustanoveni § 87a odst. 2 s vyjimkou dokladu dle ustanoveni § 87a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfiisluSnikem obcana
Evropské unie (dle ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct). Zalobkyné uvedla v zadosti
v rubrice el pobytu — rodinny p¥islusnik obana Ceské republiky.
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[7] Spor v projednavané véci mezi Gcastniky fizeni tkvi v otdzce, zda zalobkyné splituje
podminky dle ustanoveni § 15a zédkona o pobytu cizincl a lze ji povazovat za rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie.

Neprezkoumatelnost

[8] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné namita, Ze
se zalobce dostatecn¢ nezabyval namitkou tykajici se zasady legitimniho ocekéavani.
Z rozséhlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napt. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
4.12.2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé, ze
rozsudek je nepfezkoumatelny v piipade, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze
zalobnich namitek vc¢as uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavéri na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[9] I pfestoze je vyporadani namitky zalobkyné tykajici se obdobnych piipadii strohé je
jednozna¢né na zaklad¢ jakého postupu nemutize ptipad zalobkyné posuzovat stejné s jinym
piipadem.

[10] Nepiezkoumatelné by bylo takové rozhodnuti, ve kterém by se k namitkdm spravni
organ viibec nevyjadfil. Zalobkyné svoji namitku formulovala zcela obecné bez konkrétniho
urceni k jakému pfipadu ma jeji véc byt posuzovdna a porovnavana. Spravni organ tak
reagoval svoji argumentaci obecné, jako reakci na obecné formulovanou namitku. Zdejsi soud
nespatiuje pochybeni ve vyporadani namitky zalobkyné. Zdejsi soud dodava, ze ptipady
tykajici se cizinecké problematiky, jsou pfipady velmi individuélni a tak je tfeba ke kazdému
piistupovat individualni cestou. Zalovany jednoznaéné vyjadiil sviij postup, ktery odivodiiuje
to, pro¢ se rozhodl v projednavané véci tak, ze odvolani zalobkyné zamitl.

[11] Spravni orgédny nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vypotfadat se s obsahem a smyslem argumentace obsazené
v odvoldni a ovSem pfimétené se vyjadrfit k okolnostem, které jsou spravni organy povinny
zjistovat z moci ufedni (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).
V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, potom Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze , [p]restoze je treba na povinnosti dostatecného odiivodneni rozhodnuti z hlediska
ustavnich principii dusledné trvat, nemiize byt chdpana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdavazek nemiize byt chapan tak, Ze
vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoved’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika. *

[12] K legitimnimu o¢ekavani se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, kde
uvadi, ze ,, Nejvyssi spravni soud cdastecné prisvédcuje stezovateli v tom, ze i (ve svétle shora
uvedené konstantni judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu) nezakonna spravni praxe
miize zalozit legitimni ocekavani budoucich ucastnikii spravmich vizeni. Rozsifeny sendat
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Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132,
dospél k zaveru, Ze ,,[s]prdavni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotnad
a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravmnich predpisu. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji
zmeénit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit
a je radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.* Vzhledem k dosud uvedenému je ziejmeé, Ze
spravni praxe spocivajici ve vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincii mitZe byt jen stéZi ustdlend, navic by pritom musela byt ustalena na takovém vykladu
citovaného ustanoveni, ktery zastava stézovatel. Stezovatel vSak nic podobného netvrdil, ba
naopak namital, Ze praxe spravnich organit je v otdazce vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona
o pobytu cizincii nejednotna. Z logiky véci, a s piihlédnutim k citovanému usneseni
rozSireného sendtu, nemitZe nejednotnda sprdavni praxe zaloZit stéZovatelovo legitimni
ocekavani. “

[13] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti,
jelikoz zalovany vypotadal vSechny namitky, které zalobkyné v odvolacim fizeni vznesla.
Odkaz na jedno rozhodnuti prvostupniového organu nemuize zakladat legitimni ocekavani
zalobkyné. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona
0 pobytu cizinct je ustanovenim, které je ptedmétem sporu a jeho vyklad nelze spravni praxi
zcela sjednotit. Zalovany tak zasadu legitimniho oéekavani svym jednanim neporusil.

[14] Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany s celym piipadem dikladné seznamil
a neopomenul zadné skutecnosti, které jsou v dané véci podstatné. Krajsky soud proto
neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, ktera by
spocivala v nedostate¢ném vypotadani tvrzeni zalobkyné. Je zfejmé, Ze zalovany vyrok fadné
odiivodnil, je ziejmé, kdo jsou ucastnici fizeni, neobsahuje zadnou wvnitini rozpornost
v hodnoceni zalovaného, kdyz vede celd pravni argumentace ke stejnému zavéru, odivodnéni
obsazen¢ v napadeném rozhodnuti je vyCerpavajici a zalovany se vyjadiuje ke vSem
namitkdm zalobce, pficemz veskera tvrzeni zalovaného maji oporu ve spravnim spise.
Krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neptezkoumatelnosti Zdejsi
soud tak na zdkladé vyse uvedeného povazuje namitku Zalobkyné za nedivodnou.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢é. 2004/38/ES

[15] Zalobkyné broji proti argumentaci Zalovaného, ktery odkazuje na ¢l. 3 odst. 2 smérnice
¢. 2004/38/ES. M4 za to, ze aplikace je u této véci v jeji neprospéch a Smérnice nema byt na
jeji ptipad aplikovana.

[16] Smérnice ¢. 2004/38/ES, jak uvadi zalobkyné¢, v €l. 37 Smérnice a v bodé 29 jeji
preambule jednoznacné uvadi, Ze touto smérnici nejsou dotceny pravni a spravni piedpisy
Clenskych statl, které jsou ptiznivéjsi pro osoby spadajici do plsobnosti této smeérnice.
Zalovany vsak svoji rozsifujici interpretaci nijak nepochybil a jeho zavér, ktery se zakladal
na dalSich skute¢nostech, nema vliv na zdkonnost samotného napadeného rozhodnuti.
Rozsiteny vyklad tak v konecném dasledku nemél na posouzeni situace Zalobkyné zadny vliv.
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[17] K vykladu ¢l. 3 odst. 2 Smérnice uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
27. 4. 2017, €. j. 4 Azs 230/2016-54, Ze ,, Vykladem ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice se zabyval
velky senat Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, Rahman a dalsi,
C-83/11 (dale jen Rahman ). Toto ustanoveni po clenskych statech vyzZaduje, aby Zadosti
podané osobami, které prokazi zvlastni vztah zavislosti viici obcanu Unie, jistym zpiisobem
zvyhodnily oproti Zadostem o vstup a pobyt ostatnich obcanii tretich statii. Za ucelem splnéni
této povinnosti musi clenské staty stanovit, Ze tyto osoby budou moci dosahnout rozhodnuti
o sve zadosti, jez bude vydano na zaklade peclivého posouzeni osobnich poméru téchto osob
a v pripade zamitavého rozhodnuti bude oditvodnéno. V rdamci posouzeni je na prislusném
organu, aby zohlednil jednotlivé faktory, které mohou byt v konkrétnim pripade relevantni,
jako jsou napriklad mira ekonomické ci fyzické zavislosti a pribuzensky vztah mezi rodinnym
prislusnikem a obcanem Unie, jehoZz chce tento rodinny prislusnik doprovazet ¢i se k nému
pripojit. (odst. 23). Ohledné volby faktorii, které maji byt zohlednény, c¢lenskym statium nalezi
Siroka diskrece._Pri volbé téchto faktoru vsak nesmi dojit k popreni smyslu dotcenych
ustanoveni smérnice, ktervm je usnadnéni vstupu a pobytu ostatnich rodinnych prislusnikii:
piesto vSak musi hostitelsky stat dbat na to, aby jeho vnitrostiatni piedpisy zahrnovaly
kritéria, jeZ budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu usnadni, jakoZ i vyrazii, které se
tykaji zavislosti, pouZitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jei nezbavi toto ustanoveni jeho
uziteCného ucinku (odst. 24). Podle stanoviska generdlniho advokata ve veci Rahman tyto
podminky vSak museji respektovat zasadu efektivity, coz predpokladad, ze nesmi prakticky
znemoznovat vykon prav priznanych unijnim pravnim radem. Z toho vyplyvad, Ze podminky
uloiené cClenskymi staty nesmi fakticky zbavit osoby spadajici do piisobnosti uvedeného
ustanoveni jakékoli moZnosti ziskat pravo vstupu a pobytu. Nelze napriklad pripustit, aby
vnitrostatni ustanoveni stanovilo, Ze k tomu, aby mél statni prislusnik tieti zemé prdavo pobytu,
musi prokazat, Ze je vyzivovan obcanem Unie po dobu delsi nez 20 let.” Dale Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ,, poZadavek smérnice usnadnit vstup a pobyt ostatnich rodinnych
prislusnikii pritom nelze shledat naplnenym s odkazem na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizincii, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, jak konstatoval v napadeném
rozsudku krajsky soud, jelikoZ toto ustanoveni obsahuje poZadavek souZiti osob ve spolecné
domacnosti. Takovy pozadavek jde nad ramec podminky vyzZivovanosti ¢i nutnosti osobni péce
ze zdravotnich diivodii, které predpoklada ¢1. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Uéelem § 15a odst. 3
pism. b) zdakona o pobytu cizincit bylo nadto predevsim umoZnit vstup a pobyt na uzemi
partnerovi, s nimz ma obcan Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
[tj. implementovat ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice], coz je patrné i z novelizovaného znéni
tohoto ustanoveni ucinného od 18. 12. 2015, které se jiz vztahuje vyslovné pouze
k partnerskym vztahum.“ Dale konstatuje, ze ,, pojem pribuzny uzity v naveti § 15a odst. 3
pism. a) zdkona o pobytu cizincu je tedy treba vykladat shodne s pojmem ostatni rodinny
prislusnik , uzitym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem, jehoz
naplnéni musi byt posuzovano vzdy s prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pritom
je treba zvazit charakter dotceného pribuzenského vztahu, ktery nemusi zaviset pouze na
formalizovanych rodinnych vazbach. Samoziejmé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu tieba
pokladat za pribuzného ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincii, respektive
ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato
osoba méla s obcanem Evropské unie urcity stupen rodinné vazby. Nelze ad absurdum
akceptovat tvrzeni, Ze tato osoba je pribuznym proto, Ze ma s obcanem EU spolecného predka
v 17. stoleti (k takovému pojeti by mohlo s urcitou nadsazkou vést prijeti nazoru krajského
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soudu). Na druhou stranu nelze tento pojem ani aplikovat natolik restriktivnim zpiisobem,
ktery by vylucoval osoby obecné povazované pokracovani za pribuzné, jakkoli je nelze zaradit
mezi prislusniky tzv. jadrové rodiny.” A zédvérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,, V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze aby cizinec mohl byt rodinnym prislusnikem
obcana EU podle tohoto ustanoveni, musi byt splnénd i podminka vyZivovani obéanem EU.

[18] Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedeného vyplyva, Ze i prestoze by
bylo mozné nahlizet na Zalobkyni jako na rodinného pfisluSnika, jak dle vnitrostatni pravni
upravy, tak dle pravni Gpravy Evropské unie, je tieba, aby spliiovala podminku zavislosti na
vyzivé obCanem Evropské unie. Dale je z vySe uvedeného ziejmé, Ze naopak podminka
tykajici se spolecné domacnosti uvedend ve vnitrostatni pravni Upravé, je pozadavkem nad
ramec zakladnich pozadavki uvedené v evropské pravni Gpravé. Zalovany tak postupoval
spravné, kdyz posoudil vSechny aspekty projednavaného piipadu i v souladu s rozsitujici
upravou Evropské unie, pficemz tento rozsifujici vyklad nemél zadny vliv na zédkonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz nespliiovala i pii zkoumdani dalSich podminek, zasadni
podminku zéavislosti na vyziveé. Zdejsi soud povazuje namitku Zalobkyné za nediivodnou.

Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu

[19] Zdejsi soud se zabyval ustanovenim § 15a zakona o pobytu cizinc ve znéni ucinném
do dne 17. 12. 2015. Soud zdaraziuje, Ze prosty jazykovy vyklad na tomto misté predstavuje
pouze zakladni vychodisko k aplikaci pravni normy (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, €. j. 1 As 110/2010-151).

[20] Ustanoveni § 15a zédkona o pobytu cizincl zni ve znéni do 17. 12. 2015:

,$ 15a

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domadcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dite manzela obcana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydelecnou cinnost
pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.
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(3) Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen trvaly ci
dlouhodoby pobyt, zZil s obcanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdaze sam
postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s obcanem Evropské unmie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domacnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se

pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky. *

[21] Ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincii definuje rodinného piislusnika obcana
Evropské unie dle odstavce prvniho jako manzela, nebo jako rodice, jde-li o obana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spole¢né domacnosti, nebo jako
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit€ manzela obana Evropské unie nebo jako nezaopatreného
primého pribuzného ve vzestupné nebo sestupni linii nebo takovy pribuzny manzela obcana
Evropské unie. Za nezaopatienou osobu se povazuje takovy cizinec dle ustanoveni § 15a odst.
2 zékona o pobytu cizinct, ktery se nejdéle do 26 let vé€ku soustavné piipravuje na budouci
povoléani, nebo se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydelecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost.

[22] Zalobkyné nespliiuje podminky pro to, aby byla povaZovana za rodinného piislusnika
obcana EU dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o pobytu cizinct. V piipade
zalobkyn¢ se nejedna o manzela nebo o rodi¢e obcana mladsiho 21 let, kterého by vyzivovala
a zila s nim v jedné domacnosti, ji samotnou nelze povazovat za dit¢ ve smyslu citované¢ho
ustanovent.

[23] Zalobkyné nespliiuje ani podminku nezaopatienosti dle ustanoveni §15a odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizinct, jelikoz se u zalobkyné nejednd o studentku do 26 let, nejednd se ani
o piipad, kdy kvili nemoci nevykonava vydélecnou ¢innost [§ 15a odst. 2 pism. b) zdkona],
jelikoz nebylo v ramci spravniho fizeni dolozeno, ze by se kviili urazu nemohla soustavné
piipravovat na vydéleCnou cinnost. Nejednd se ani o situaci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, kvili kterému neni schopna vykondvat soustavnou ¢innost [podle § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. ¢) zdkona]. Zalobkyné tak nespliiuje
ani podminku ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na ustanoveni § 15a odst. 2
zékona o pobytu cizincl. Nejedna se v jejim piipadé o nezaopatienou osobu dle zdkona
0 pobytu cizinc.

[24] Dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincli nelze Zalobkyni
taktéz povazovat za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie, jelikoz neméla povolen
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trvaly ¢ dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky. Ve své rodné zemi nezila s ob&anem
Evropské unie v jedné domacnosti. Nespliiuje tak podminky dané timto ustanovenim.

[25] Na zalobkyni by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zédkona
o pobytu cizincti v souvislosti s definici dle Smérnice 2004/38/ES ¢l. 2 odst. 2 pism. d) -
piredek v pfimé linii, ktery je vyZivovanou osobou. Podminku zavislosti na vyzivé vSak
zalobkyné nedoklada jinak nez pouze Cetnym prohldsenim, dolozenim timrtniho listu svého
manzela a vyslechem svého zeté. Pokud by zéavislost na vyzivé byla zjisténa, lze na situaci
zalobkyn¢ aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct a lze na
zalobkyni pohlizet jako na rodinného pfislusnika obfana EU. Ze spravniho spisu naopak
vyplyva, Ze Zzalobkyné¢ ma své piijmy, ze kterych by mohla Cerpat a hradit své provozni
naklady a je tak zfejmé, Ze jeji zavislost na financich svého zeté je pouze dobrovolna a to bez
znaku naléhavosti a nutnosti. Spravni spis obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku ke dni
31.10. 2013, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné je jednatelkou a spolecnici spolecnosti
Orantes s.r.o. zakladni kapital této spolecnosti byl slozen ve vysi 200.000 K¢&. Zavislost na
vyzive tak v projednavaném piipade nebyla dostatecné dolozena a zdejsi soud proto uvadi, ze
nelze na Zalobkyni pohliZet jako na osobu zavislou na vyzZivé obCana Evropské unie.

[26] Dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zdkona o pobytu cizinci se nejedna
0 osobu, kterd by se neobesla bez osobni péCe obCana Evropské unie z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, jelikoz zdznamy o zdravotnim stavu zalobkyné nevykazuji
zadné znaky, které by splnovaly podminky pro nutnost kazdodenni osobni péce jiné osoby.
Na zalobkyni nelze aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zdkona o pobytu
cizincu.

[27] Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl zni: ,,Ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vitah
obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.” Zakon tak stanovi dva
okruhy osob, na které aplikuje ustanoveni o rodinném pfisluSnikovi ob¢ana EU — osoby za
rodinné prislusniky vyslovné oznacené a osoby ve vztahu obdobném rodinnému (za splnéni

podminky trvalosti vztahu a souziti ve spole¢né domacnosti).

[28] Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti €. j. 5 As 6/2010 - 63 ze dne 16. 4. 2010,
zabyval otazkou, zda do okruhu osob, na které Ize, dle zdkona o pobytu cizincti, aplikovat
ustanoveni o rodinném pftislusnikovi, patfi osoby ve vztahu bratranec — sestfenice. Nejvyssi
spravni soud uzavtel, Ze nikoliv, nebot’ zde neni vztah zdkonem vyslovné povazovany za
rodinny, kterému by byl vztah bratranec — sestienice obdobny, tedy se kterym by mél nékteré
charakteristické znaky shodné. V pravni vété citovaného rozhodnuti je zavér vyjadien takto:
»Vztah obdobny vztahu rodinnemu [§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii] musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat
o vztahy analogické vztahum mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zdkon v souladu
se_smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je
povazovan vztah rodice - déti, prarodice - deti. Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah
rodinny, neni povazovan vztah bratr-sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah
obdobny rodinnému, povazovat vztah bratranec - sestrenice.*
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[29] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje vztah rodinny v ¢l. 2
odst. 2 takto: ,,Pro ucely této smérnice se rozumi "rodinnym prislusnikem"a) manzel nebo
manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zdklade
pravnich predpisii clenského statu, zachdzi-li pravni rad hostitelského clenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu, c) potomci v primé linii, kteri
jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ci partnerky stanoveni v pismenu b); d) pFedci v piimé linii, kteri jsou
vyzZivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera c¢i partnerky
stanoveni v pismenu b).*

[30] Aby bylo mozno na tchyni obana EU aplikovat ustanoveni zdkona o pobytu cizincli
tykajici se rodinného pfislusnika, je nutno nejprve zkoumat, zda tento vztah ma s nékterym
z definovanych rodinnych vztahti spolecné znaky. Spole¢nym znakem osob definovanych
jako rodinni ptislusnici ob¢ana EU podle zékona o pobytu cizincti je jejich ptibuzenstvi — bud’
zalozené (manzel/manzelka) nebo pokrevni, u kterych zdkon dale rozliSuje, zda jde o rodice -
déti nebo dalsi pribuzné ve vzestupné a sestupné linii. V rdmci Smérnice 2004/38/ES za
vztah rodinny lze povazovat vztah tchyné a zeté v pripade, ze by bylo dostateéné dolozeno, ze
je vyzivovana a ze spole¢né sdileji domacnost. V tomto ptipadé se tak vSak nestalo a na
zalobkyni nelze nahliZet jako na osobu zavislou na vyzivé obcana Evropské unie.

[31] Zdejsi soud zdaraznuje, ze ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
obecné nelze aplikovat na vSechny vztahy, které nespadaji do kategorie rodinného piislusnika
(rodinného piislusnika jak podle zdkona o pobytu cizincl, tak dle Smérnice 2004/38/ES).
Ustanoveni stanovuje podminky, které musi byt splnény a to, ze se musi jednat o vztah
obdobny rodinnému, musi se jednat o vztah trvaly a musi spolu Zadatel a ob¢an EU zit ve
spolecné domécnosti.

[32] Dle zdejsiho soudu nelze na zalobkyni aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zékona 0 pobytu cizincti ve vztahu ke svému zeti. Zalobkyné nesplituje jednu z podminek pro
moznost aplikace ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz se
nejednd o trvaly vztah. Zalobkyné nedolozila trvalost vztahu, uzkou citovou vazbu apod. Dle
zdejsiho soudu v tomto piipadé nelze hovofit o vztahu trvalém, tedy o splnéni podminky
druhé, protoze se jedna o vztah, ve kterém se zalobkyné¢ ocitla mimo vlastni viili a neni zde
zékonem vyzadovand silnd a uzka citova vazba, kterd by trvala do budoucna. Trvalym
vztahem je tfeba myslet vztah, ktery je dobrovolny, vznikd na zakladé tzké citové vazby
s myslenkou trvalého souziti, s mySlenkou vzdjemné zavislosti a potfebou vytvofit vztah,
ktery by se mohl za splnéni jinych podminek, povazovat za rodinny.

[33] Zdejsi soud vsak konstatuje, ze ve vztahu babicka — vnuk spravni organ dospél ke
Spatnému pravnimu zavéru, kdyz tento vztah nepovazuje za vztah obdobny rodinnému. Vztah
babicka-vnuk nelze povazovat za vztah rodinny dle zdkona o pobytu cizinct a dle evropské
pravni upravy. Tento vztah vSak spliiuje znaky uzkého a trvalého vztahu, ktery je vztahu
rodinnému analogicky dle zdkona o pobytu cizincl a Ize na néj aplikovat ustanoveni § 15a
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odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Mimo to Zzalobkyné¢ prokazateln¢ spliuje
1 podminku, Ze zije se svym vnukem ve spole¢né¢ doméacnosti.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2010, €. j.
5 As 6/2010-63, zZe ,,uvedené ustanoveni cit. zdkona nicméné obsahuje dve podminky: 1)
cizinec Zije s obcanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve
spolecné domdcnosti. Obé podminky pritom museji byt splnény soucasné. Je tedy nutno se
zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdacnosti s obcanem Evropské unie, ale
také tim, zda lze vztah mezi nimi povazZovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Vztah
obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny,
musi se proto jednat o vztahy analogické vztahum mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon
v souladu se Smernici vymezuje. Za vitah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice - deti,
prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor stezovatele stran posuzovani
takovychto vztahu (obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami, ktere
mezi sebou maji urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pFitom takové vztahy Ize
prirovnat ke vitahu napi. rodice — déti, prarodice — vnuci. “ Ze spisového materidlu vyplyva,
ze Zalobkyné ma se svym vnukem tizkou citovou vazbu a stard se o n¢;j.

[35] Nejvyssi spravni soud uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, ¢. j.
2 Azs 273/2016-47, ze ,,takové vztahy, které formdlné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a
odst. 1 uvedencho zdakona, ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogicke, Ize
kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahum rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného
ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci, pricemz v takovém pripade je
nasledné potieba zkoumat pro ucely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl
Zadatelem takto tvrzeny vztah v Fizeni o zddosti dostatecné dolozen, a pripadné posoudit
trvalost daného vztahu a konecne i podminku souziti Zadatele s dalsim ucastnikem vztahu ve
spolecné domacnosti.“ Dle zdkona o pobytu cizincl a jeho ustanoveni § 15a odst. 1 nelze
dovodit, ze by bylo mozné vztah babicka-vnuk povazovat za vztah rodinny, jelikoz se
v piipad¢ babicky nejednd o rodi¢e vnuka, manzela vnuka, Zalobkyné také neni ditétem
mladSim 21 let, a v jejim pfipad¢€ se taktéz nejedna o nezaopatifeného piimého ptribuzného ve
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela obCana Evropské unie, jelikoz
dle ustanoveni § 15a odst. 2 babicka nespliuje znaky nezaopatienosti, jak je jiz vysSe uvedeno.
Na zéklad¢ toho vSak lze na vztah babiCka-vnuk aplikovat ustanoveni tykajici se vztahu
obdobného rodinného, jelikoZ splnuje 1 druhou podminku a to je podminka spolecného souziti
v jedné domdacnosti.

[36] Zdejsi soud konstatuje, Ze na vztah babicka-vnuk je tfeba nahlizet jako na vztah

obdobny rodinnému a v této ¢asti dava zdejsi soud Zalobkyni za pravdu a povazuje namitku
za divodnou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] Napadené rozhodnuti trpi vadou nezakonnosti, kdyz Zzalovany neposoudil vztah
babicka-vnuk jako vztah spadajici pod ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
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cizinctl, jako za vztah obdobny rodinnému. S ohledem na vSe shora uvedené soud shledal
zalobu diivodnou a napadené zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s.

[38] Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Jelikoz byla uspésna zalobkyné
zastoupena advokatem, tak ji pfisluSi prdvo na ndhradu nakladd ftizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odmeéna za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v i¢inném znéni) a to
za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba,
replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
10.200 K&, tj. 12.342 K& v¢. DPH. Zalobkyni pak dale naleZi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na ¢astku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



