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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou KonecCnou
ve Vvéci zZalobce: M. T., nar. ..., bytem R. 307, zast. JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Hradec Kraloveé, Pivovarské namésti 1245,
vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1. 2016,
¢j. 30633/DS/2015/Kj,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobce ¢astecné zménil (East
tykajici se popisu skutku ve vyroku) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Vrchlabi (dale také jen "spravni organ | stupné“) ze dne 9.10.2015, .
PD/8135/2015/0D-VR/Pe, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), v
souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) téhoz
zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vySi 30.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicd a povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, v jeho pribéhu zjisténé skutecnosti a konkretizoval podklady pro
zahajeni fizeni o prestupku v dané véci. Uvedl, Ze Zalobce byl uznan vinnym
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z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silniCnim
provozu. Tim se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) téhoz
zakona [fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a pism. g) odmitne podrobit vySetreni,
zda pri fizeni vozidla nebo jizdé na jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
Jinou navykovou latkou], a dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) cit. zakona [jinym
Jjednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) azZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé |Il. tohoto zakona]. Téchto pFestupkl se mél dopustit dne
6.6. 2015 v 00:35 hodin v obci Vrchlabi, ul. Unemocnice, kde byl jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford Tranzit, registracni znacky ...
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. PF¥i kontrole byl policistou vyzvan
k podrobeni se dechové zkouSce ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla neni pod vlivem
alkoholu. Tuto dechovou zkousku Zalobce odmitl. Hlidkou Policie CR byl vyzvan
k podrobeni se lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda pfi
Fizeni vozidla neni pod vlivem alkoholu, coZ rovnéz odmitl. Zalobci nebyl na misté
hlidkou Policie CR zadrzen fidiésky prilkaz, nebot jej pfi kontrole nepredloZil.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uved|, Ze prestupek Zalobce je ve
spisovém materialu dolozen oznamenim o pfestupku, ufednim zaznamem o kontrole
fidiCe podezrelého z poziti alkoholickych napojl nebo jiné navykové latky pred anebo
béhem jizdy, pouCenim fidiCe a ufednim zaznamem zasahujici policejni hlidky,
pficemz totoznost fidiCe (Zalobce) byla jednoznacné ovéfena z predlozeného dokladu
— cestovniho pasu €. ... Pokud jde o pfesné urlené misto spachani prestupku,
v podkladech zpracovanych Policii CR bylo misto spachani piestupku specifikovano ,,
... v ulici U nemocnice u €. p 603 v obci Vrchlabi®, proto Zalovany tuto skutecnost do

vyroku rozhodnuti doplnil a tim proved!| jeho zménu.

Dale se Zalovany zabyval znaky pfestupku stanovenymi zakonem a podal jeho
definici dle § 2 odst. 1 zakona €. 200/1999 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), a rozebral formalni a materialni znaky
prestupku. Uvedl, ze formalni znaky pfestupku byly v daném pfipadé naplnény a dle
jeho nazoru Zalobce naplnil i materialni znak pfestupku upraveny v § 2 odst. 1
zakona o prestupcich (poruSeni nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti), pficemz
chranénym zajmem je zde bezpecnost silnicniho provozu vyplyvajici z obecné
upravy, individualné pak zajem nejen téch, ktefi spinili dané podminky, ale i ostatnich
ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, ktefi
opravnéné predpokladaji, ze vSichni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich
dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich. Tyto zajmy Zalobce svym
jednanim nesporné porusil. Z pofizeného dikazniho prostfedku Policii CR je zfejmé,
Ze jevil znamky pozZiti alkoholu pfed jizdou a odmitl podrobit se dechové zkouSce ke
zjisténi, zda pfi fizeni vozidla neni pod vlivem alkoholu. Byl vyzvan hlidkou Policie
CR k podrobeni se lékafskému vySetieni spojenému s odb&rem krve ke zji$téni, zda
pfi fizeni vozidla neni pod vlivem alkoholu, coz rovnéz odmitl.

Zalovany konstatoval, Ze zakon o silniénim provozu stanovi, Zze nelze Fidit
motorové vozidlo po prfedchozim poziti alkoholu, a dale stanovi povinnosti fidiCe —
povinnost podrobit se na vyzvu vysetfeni, zda fidi€ neni ovlivnén alkoholem, ¢imz
chrani bezpecnost a zdravi uUCastnikl provozu na pozemnich komunikacich
pohybujicich se po pozemnich komunikacich €i v jejich blizkosti. Nesplnénim této
povinnosti je porusen chranény zajem. Je nutné si uvédomit, Ze pfi fizeni pod vlivem
alkoholu Fidi¢ zakonité nemulze ovladat motorové vozidlo takovym zplsobem, aby
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mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané (ale i nepfedpokladané), které
mohou nastat v provozu na pozemnich komunikacich, a svym jednanim tak chranit
Zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych osob, ale i svuj vlastni.

Zalovany uzavrel, Ze prestupek byl nalezité zjistén a zadokumentovan a Ze ve
spisovém materialu je zaloZen dostatek dukazu, které svédc&i o viné zalobce a které
tvofi logicky fetézec. Zavérem se zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a
oznacCil ji za pfiméfenou a odpovidajici poruseni predmeétnych povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Ma za to, Zze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
prisluseji, takovym zplsobem, Zze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Pfedné namitl, Ze ve véci doslo k nestandardni dobé projednani jeho odvolani,
a to s ohledem na dobu, ve které Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodl o
zamitnuti odvolani. Podanému odvolani nebyla vénovana dostateCna pozornost a
nebyly fadné& zvazeny a posouzeny veskeré odvolaci divody. Zalobce je nazoru, Ze
Zalovany jednoznacné porusSil ustanoveni §7 odst.1 zakona ¢&.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), nebot Zzalobce mél
narok na dukladné&jsi posouzeni jeho odvolani. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na fakt,
Ze ,0bé zminéna odvolani“ posuzovala stejna opravnéna ufedni osoba, neni
vylouceno, Ze odvolani Zalobce nevénovala dostateCnou pozornost a poruSila tak
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Ze strany opravnéné ufedni osoby, potazmo
odvolaciho spravniho organu tedy dle Zalobce doslo k poruseni jiz vyde zminéného
§ 7 odst. 1 spravniho fadu a dale doslo i k naruseni jeho ustavnich prav, konkrétné
porueni ustanoveni &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dle n&hoz vSichni
ugastnici Fizeni maji pfed soudem rovné pravo. Byt dana pasaz Ustavy pojednava o
moci soudni, neni didvod se domnivat, Zze by rovna prava mohla byt upfena
uCastnikim v fizeni konaném spravnim organem. Daéle dosSlo s ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu i k poruseni ¢l. 1 ustavniho zakona €. 2/1993
Sb., dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech, zakladni prava
a svobody jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromicitelna a nezrusitelna. Dle Zalobce
opravnéna ufedni osoba pfi rozhodovani o jeho odvolani vySe uvedené zakonné
povinnosti porusila, nebot odvolani zamitla nepfiméfené rychle v porovnani s béznou
praxi odvolaciho spravniho organu.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce namitl, Zze se zalovany se nezabyval
skuteCnosti, zda byl naplnén materialni znak pFestupku, ktery je mu kladen za vinu.
Zalovany konstatoval, Ze mélo dojit k zavaznému porudeni vefejného zajmu, Ze
vefejnym zajmem je, aby na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmenSi
mnozstvi fidi€u, ktefi mohou svym jednanim ohrozit ostatni u€astniky silni¢niho
provozu. Dle Zalobce je nutno ovSem rozlisit, zda se jedna o fidie evidentné pod
vlivem alkoholu a fidiCe, u néhoz neni toto jakkoli prokazano, kdy k odmitnuti
dechové zkousky nemusely vést pouze dlvody, Ze by Zalobce mohl byt pod vlivem
alkoholu.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a k namitce, ze ve véci rozhodl v nestandardni dobé&, uvedl,
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Ze mu k odvolacimu fizeni byl pfedmétny spisovy material doru¢en dne 25. 11. 2015.
Po seznameni se snim jej dne 4.12. 2015 vratil spravnimu organu I. stupné
k doplnéni. Jednalo se o doplnéni nalezitosti podani - odvolani v souladu
s ustanovenim § 37 spravniho fadu ve spojitosti s ustanovenim § 93 odst. 1
spravniho fadu, nebot uvedené podani neobsahovalo odvolaci dlivody jako povinnou
nalezitost odvolani. Po doplnéni byl zalovanému spisovy material doru¢en dne
8.1.2016 a ten ve véci rozhodl dne 26.1.2016. Zalovany dodal, Ze se s vé&ci
seznamil jiz pfi jejim zaslani v listopadu 2015 a mél dostatek ¢asu se véci vénovat po
jejim doplnéni vlednu 2016. Rozhodl ve lhaté do 30 dnu, tedy v souladu se
zakonem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiéemz zalobu duvodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim organu I. stupné
ze dne 9. 10. 2015, ¢j. PD/8135/2015/0D-VR/Pe, byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.d) a pism. k) zakona
o silniénim provozu v souvislosti s poruSsenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism.f) a §6
odst. 8 pism. a) téhoz zakona. Téchto prestupkl se mél Zalobce dopustit dne
6. 6. 2015 v 00:35 hodin ve Vrchlabi, v ulici U nemocnice, kde byl jako fidi¢ osobniho
motoroveého vozidla tovarni znacky Ford Tranzit, registracni znacky ..., zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR. Policistou byl vyzvan k podrobeni se dechové
zkouSce ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla neni pod vlivem alkoholu. Tuto dechovou
zkouSku Zalobce odmitl. Nasledné byl policistou vyzvan k podrobeni se Iékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve ke zjiSténi, zda pfi fizeni vozidla neni pod
vlivem alkoholu, coZ rovné&z odmitl. Zalobce pfi kontrole nepiedloZil ani fidigsky
prukaz.

Za tyto prestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vySi 30.000,- K&, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanact mésicu a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze o uvedeném prestupku rozhodl organ
I. stupné rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015, proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
blanketni odvolani ze dne 30. 10. 2015. To zaslal spravni organ |. stupné spolu se
spravnim spisem Zalovanému se svym stanoviskem dne 24.11.2015. Dne
4.12. 2015 spis spravnimu organu |. stupné Zalovany vratil k doplnéni, konkrétné
k zaslani vyzvy Zalobci k doplnéni odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 a § 93 odst. 1
spravniho fadu. Spravni organ |. stupné vyzvou ze dne 9. 12. 2015 vyzval Zalobce
k doplnéni odvolani, ten jej doplnil podanim ze dne 28. 12. 2015. Nasledné dne
7.1.2016 spravni organ |. stupné znovu postoupil spravni spis spolu s odvolanim,
jeho doplnénim a se svym stanoviskem Zalovanému jako odvolacimu organu (zasilka
mu byla doru€ena 8. 1.2016). O odvolani zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim dne 26. 1. 2016 pod ¢&j. 30633/DS/2015/K;.

V prvni zalobni namitce Zalobce namital, Ze doba projednani jeho odvolani
Zalovanym byla nestandardni, z Cehoz dovozoval, Zze jeho odvolani nebyla vénovana
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dostateCna pozornost a nebyly fadné zvazeny a posouzeny veskeré odvolaci
divody.

Jak je uvedeno shora, blanketni odvolani zalobce ze dne 30. 10. 2015 zaslal
spravni organ |. stupné spolu se spravnim spisem zalovanému se svym stanoviskem
poprvé dne 24. 11. 2015, ten mu vS8ak véc vratil k doplnéni. S doplnénym odvolanim
a se svym stanoviskem pak znovu postoupil spravni organ |. stupné spravni spis
Zalovanému dne 7. 1. 2016, tomu byla zasilka doru¢ena dne 8. 1. 2016. O odvolani
Zalovany rozhodl| Zalobou napadenym rozhodnutim dne 26. 1. 2016, tj. cca po 2,5
tydnech od obdrzeni doplnéni odvolani zalobce.

Pfedné je nutno zminit, ze rozhodnuti spravniho organu obecné musi splhovat
pozadavky na obsah, formu a nalezitosti uvedené v § 67 az § 69 spravniho fadu. Z
ustanoveni § 71 odst. 1 a odst. 3 téhoz zakona pak vyplyva, ze spravni organ je
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu (pokud
nenastanou dal$i, tam uvedené skutecnosti). Postup a vydani rozhodnuti odvolaciho
organu upravuje ustanoveni § 89 a nasl. spravniho rfadu, pficemz z ustanoveni § 90
odst. 6 vyplyva, Zze rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve
IhGtach stanovenych § 71, pficemz |hita pocina bézet dnem predani spravniho spisu
odvolacimu organu k rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni fad stanovi lhaty, v nichz je nutno
rozhodnuti vydat nejpozdéji, nestanovi vSak zadnou ,minimalni dobu®, kterou je tfeba
pfipadu, resp. odvolani, vénovat. Je tomu tak bezpochyby proto, Zze tato doba je
odvisla od vétSi Ci menSi slozitosti, pfip. obsahlosti, toho kterého konkrétniho
pfipadu. Co je ale z tohoto pohledu pro vydani rozhodnuti podstatné, to je obsah a
zejména jeho kvalita, které by vSak bylo Ize jen tézko pomérfovat porovnavanim doby,
za jakou bylo vyhotoveno, tj. vtomto pfipadé doby mezi podanim odvolani, jeho
doplnénim a vydanim rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o projednani odvolani,
odvolaci organ je povinen ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Zalobce tedy v tomto Zalobnim bodé pouze obecné& namital, Ze Zalovany jeho
odvolani nevénoval dostate¢nou pozornost a ze rozhodl v nepfimérené kratké dobé.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud tuto namitku duvodnou neshledal.
Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani po cca 2,5 tydnech po obdrzeni doplnéného
spisového materialu, coz Ize vzhledem k povaze projednavané véci povazovat za
dobu zcela obvyklou. Pokud Zalobce souCasné uvedl, Zze ,ob& zminéna odvolani*
posuzovala stejna opravnéna ufedni osoba, tudiZz ze neni vyloueno, Ze odvolani
nevénovala dostate€nou pozornost, nutno podotknout, Ze odvolani bylo pouze jedno,
nebot Zalobce nejprve podal blanketni odvolani a nasledné jej na vyzvu doplnil. Slo
tedy stale o jedno odvolaci fizeni a je rovnéz zcela standardnim postupem, Ze se jim
zabyva jedna opravnéna ufedni osoba.

Krajsky soud tedy v postupu Zalovaného namitané poruseni spravniho fadu,
konkrétné poruseni zasady procesni rovnosti u€astnikl a zasady nestrannosti
spravniho organu zakotvenych vijeho § 7 odst. 1, ani poruseni § 2 odst. 1 téhoz
zakona, tj. zasady zakonnosti, neshledal. Neshledal ani poruSeni jeho ustavnich prav
tykajicich se rovnéz zasad rovnosti u€astnikl v fizeni a pfed zakonem.
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V dalsi zalobni namitce Zzalobce namital, Zze se Zalovany nezabyval
materialnim znakem prestupku. Dle jeho nazoru je nutno rozliSit, zda se jedna o
fidiCe evidentné pod vlivem alkoholu a fidiCe, u néhoz neni toto jakkoli prokazano.

Zalovany se materialnim znakem projednavaného prestupku obecné zabyval
na strané 5 rozhodnuti a dale pak, byt ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu
velmi strucné, na strané 6 rozhodnuti, kde se vyjadfil k tomu, ktery zakonem
chranény zajem zalobce svym chovanim porusil. | dle krajského soudu Zalobce
materialni znak projednavaného prestupku bezpochyby naplnil.

Prestupky proti bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu definuje ustanoveni
§ 125¢ zakona o silni€nim provozu. Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silni€nim provozu stanovi, Ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich se v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivhéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism.f) téhoz
zakona stanovi, ze fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty (a dale tam
uvedenych osob) vySetfeni podle zvlastniho pfedpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Dle pism. d) téhoz ustanoveni ma obdobné povinnost ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Zalobce se tedy myli, pokud ma
za to, Ze v jeho pfipadé bylo nutno rozlisit, zda byl pod vlivem alkoholu, nebo zda
toto nebylo prokazano. Skutkovou podstatu § 125c odst. 1 pism. d) zakona
o silniénim provozu totiz naplni ten, kdo svym jednanim porusi povinnost stanovenou
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) tohoto zakona, tj. odmitne se podrobit pfisluSnému vySetieni.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem ,zavinéné jednani, ktere
porusSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
vtomto nebo jiném zakoné“. Pokud jde o samotny materialni znak pfestupku
upraveny v uvedeném ustanoveni, chranénym zajmem zde je, jak uvedl i Zalovany,
jednak organizace dopravy a zajiSténi jeji bezpecCnosti. K naplnéni materialni stranky
prestupku pfitom postaci i jen ohroZeni chranéného zajmu. V této souvislosti Ize
zminit napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009, ¢j. 5 As
104/2008-45, z néhoz jednoznacéné vyplyva, ze naplnéni formalnich znakl skutkové
podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
poruseni nebo ohrozZeni uréitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pfipadé pfistoupeni
dalSich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, Zze k naplnéni materialni
stranky nedoslo. V daném pfipadé vSak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Objektem ochrany povinnosti uloZzené v § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu je zajem spolecCnosti identifikovat, zda fidi€ je Ci neni pod vlivem
alkoholu. Zalobce se dechové zkousce i vySetfeni podrobit odmitl, a tak porusil zajem
spole¢nosti na zjiSténi jeho ovlivnéni alkoholem, coz je s ohledem na zakonem
pfepokladanou sankci za toto jednani zajem vyznamny. Podle § 125c odst. 4 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, se za predmétny prestupek podle odst. 1 pism. d) ulozi
pokuta od 25.000,- K& do 50.000,- K&, podle odstavce 5 se za tentyz prestupek ulozi
zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let, a podle odstavce 8 téhoz ustanoveni
nelze od uloZeni sankce upustit. Zakonodarce tak u tohoto prestupku stanovil spodni
hranici vymeéry pokuty na ¢astku 25.000,- KE a zakaz Cinnosti od jednoho roku, ¢imz
vyjadrfil zavaznost protipravniho jednani, ktera je jesté zdiraznéna tim, ze od ulozeni
sankce nelze upustit. Pokuta pfitom byla Zalobci stanovena pfi spodni hranici sazby
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(nutno pfipomenout, Ze pokuta byla uloZzena souCasné i za dalSi pfestupek —
nepfedlozZeni fidi€ského prakazu), zakaz Cinnosti byl uloZzen zcela na spodni hranici.

Nutno uzavfit, Ze Zalobce svym jednanim, tj. porusenim shora uvedené
povinnosti podrobit se pfislusnému vySetfeni, materialni stranku predmétného
prestupku bezpochyby naplnil. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, Ze
v zalobé (nutno zdlraznit, Ze poprvé a zcela v obecné poloze) zminil, Ze k odmitnuti
dechové zkouSky nemusely vést pouze duvody, Zze by mohl byt pod vlivem alkoholu.

S ohledem na shora uvedené, kdy krajsky soud zalobni namitky davodnymi
neshledal, zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladu nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribé&hu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. Cervenec 2017
Mgr. Helena Koneéna, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



